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[Poul H. Magller.]

Blandt de ulemper, der omtales under
punkt 2, stdr anfert urimelig lang befor-
dringstid fra bopelen. Nu har jo mange ting
@endret sig i vor tid, og mange mennesker
har langt til deres arbejde; jeg kender da
mange, som tager fra Helsinger, Holbwk,
Kalundborg, Kege, Roskilde, Ringsted osv.
ind til Kobenhavn, hvor de har en arbejds-
plads, som de er glade for og derfor tager
den ulempe med, der folger deraf. Men det
mé heller ikke glemmes, at vi i dag har s
mange arbejdslese, og hvad er i gvrigt en
urimelig lang befordringstid? Jeg tror, der
er mange, der hellere vil have lidt lengere
til deres arbejdsplads end slet ingen arbejds-
plads.

Men som sagt, kristeligt folkeparti kan
ikke g ind for dette forslag.

Jorgen Jensen (DKP):

Jeg kan sige, at vi er venlig stemt over for
dette forslag, selv om vi mener, at punkt 1
mé afklares noget, fordi vi ikke mener, ar-
bejdsformidlingen i sin helhed blot kan fores
tilbage til fagbeveegelsen. Det, vi peger pa
og har peget pé tidligere, er, at anvisning og
kontrol mé tilbage til fagbevaegelsen, men
det er méske ogsé det, man mener med for-
slaget.

Nar vi har veret imod den ordning, vi har
i dag, er det forst og fremmest, fordi man
med arbejdsformidlingen, som den er i dag,
ser bort fra de interessemodseetninger, som
ogsé eksisterer ved antagelse af arbejds-
kraft. Arbejdsgiveren har mulighed for og
ret til ogss med den nuveerende arbejdsfor-
midlingslov at afvise arbejdskraft uden no-
gen saglig begrundelse, uden at det er be-
grundet 1 den faglige kunnen, den pagel-
dende har; arbejdsgiveren kan gere deb
alene ud fra de interesser, han har som part
i den kamp, der foregér pa arbejdspladser-
ne. Derfor, nir ministeren peger pé, at der
var enstemmig tilslutning fra fagbeveegel-
sen, fra arbejdsloshedskasserne i sin tid,
burde man vel ogsd nevne, at den enstem-
mighed ikke eksisterer lengere, at den form,
hvorunder arbejdsformidlingen har virket,
har belsert en hel rekke af dem, der gik ind
for arbejdsformidlingsloven i fagbeveegel-
sen om, at det var et fejlskud, at den inter-
essemodsaetning, der var, paferte arbejder-
bevaegelsen en rekke problemer, fordi man
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ogs4 pa dette omrade stillede arbejdsgiveren
langt steerkere, end ngdvendigt var.

Vi pegede ved sidste behandling af dette
forslag for det forste pa, at nyordningen
paferte samfundet en unsdvendig udgift, at
man i forvejen havde et administrationsap-
parat i fagbeveegelsen og arbejdsleshedskas-
serne; vi pegede pad det bureaukrati, man
her byggede op, den dobbeltkontrol, der
var, og vi pegede ogsd p& det manglende
nerdemokrati og sagde, at neerdemokrati
burde der vare ogsé inden for dette organ.

Begrundelsen for, at vi skulle have ar-
bejdsformidlingsloven, som den virker i dag,
var for det forste, at det skulle give en mere
effektiv anvisning, for det andet at det
skulle give en bedre kontrol, og at det skulle
forhindre misbrug.

Men hvordan har erfaringerne si veaeret pa
disse omrader? For det forste med hensyn
til anvisningen: den er ikke blevet bedre.
Det er jo ikke rigtigt, ndr man siger herop-
pefra, at den virker godt; kendsgerningen
er, at de, der har undersogt, hvorledes det
ligger ude omkring i arbejdsloshedskasserne,
oplyser, at arbejdsgiverne ringer i flere til-
feelde til fagbevagelsen, til arbejdslosheds-
kassen, og anmoder om arbejdskraft, end de
ringer til arbejdsanvisningskontorerne.

Der kom en bemsrkning fra venstres ord-
forer om, at hvis ikke man havde formid-
lingskontorerne, kunne man lave en skille-
linje mellem dem, som alle ville have, og
dem, som er svagest stillede. Ja men denne
situation eksisterer jo ikke i dag: det er fort-
sat sddan, at arbejdsgiveren sorterer den
arbejdskraft, han vil have, og det er fortsat
sddan, at hvis arbejdsformidlingen sender
en ud til noget arbejde, som man eventuelt
skulle have sogt gennem arbejdsformidlings-
kontoret, si er arbejdsgiveren ikke forplig-
tet til at tage den arbejdskraft, han kan sige
nej til den, f. eks. ud fra dette, at han me-
ner, den pageldende ikke er dygtig nok eller
for aggressiv, eller hvad man nu vil be-
grunde det med. Man har altsd ikke skabt
det, man sagde man ville: en mere effektiv
anvisning.

S& var der sporgsmalet om kontrollen, og
dér ma vi sige, at den har bade under nor-
male forhold med en forholdsvis haj beskeef-
tigelsesgrad og nu, hvor vi sidder med
150.000 arbejdslese, vist sig ikke at sl& til.
Det er en kendsgerning, at 1 den periode, vi



