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[Arbejdsministeren.]
enskomst mellem arbejdsgivere og lenmod-
tagere geelder for tilsvarende arbejde. Er der
tvivl om, hvorvidt lennen er i orden, skal
efter de geldende regler de faglige organisa-
tioner ind i billedet, og derigennem kan man
altsd skabe sikkerhed for, at de overens-
komstmeessige bestemmelser overholdes og
fortolkes rigtigt.

Som det fremgér af de bemewrkninger, jeg
her har fremfort, kan jeg ikke ga ind for det
af SF fremsatte forslag, men jeg har navnt
en reekke problemer, og jeg er naturligvis
helt parat til at vi drofter dem nwmrmere i
arbejdsmarkedsudvalget.

Kaj Poulsen (S):

SFs forslag til folketingsbeslutning om
endring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsleshedsforsikring blander efter min
opfattelse begreberne sammen pa en méde,
s& det kan vere svart at forsta, hvad man
egentlig mener, idet forslagets tekst og
bemrkningerne kan siges at modsige hin-
anden.

I teksten star der, at arbejdsformidlingen
skal overgd til fagbeveaegelsen, hvorimod der
1 bemserkningerne til forslaget kan lwmses, at
det i og for sig kun er selve arbejdsanvisnin-
gen, man onsker skal overgd til fagbeveaegel-
sen, og endda kun i begreenset omfang, fordi
man fra SFs side er klar over, at det ikke er
alle fagforeninger, som kan overtage denne
arbejdsanvisning.

Hvis der med forslaget menes det, som
ministeren har veeret inde pa, at man vil
legalisere den arbejdsanvisning, som man
ved foregar fra fagheveagelsens lokalkontorer
rundt omkring i landet, og som jeg tror er
béde en fordel for arbejdsgivere og arbejds-
tagere, sd vil socialdemokratiet veere milds
stemt over for forslaget. Men over for selve
forslagets tekst, hvori man jo siger, at ar-
bejdsformidlingen skal overgd til fagbevee-
gelsen, m& vi fra socialdemokratiets side
sige fra.

Der er, som man kan forstd af mine be-
markninger her, grundlag for et udvalgsar-
bejde til opklaring af, hvad det er, SF
egentlig mener med forslaget, og jeg skal fra
socialdemokratiets side give tilsagn om en
positiv dreftelse af denne del af forslaget.

S¥-forslaget indeholder udover det, at ax-
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bejdsformidlingen skal have lov til at g til
fagbeveaegelsen, andre bestemmelser, bl. a. at
arbejdssegende ikke skal veere pligtige til at
modtage anvist arbejde, som medforer uri-
melig lang befordringstid fra bopeel til ar-
bejdsplads, samt at man ikke skal modtage
anvist arbejde, hvor det medforer bopaels-
flytning. Det er ikke socialdemokratiets
opfattelse, som ministeren ogsi har gjort
opmerksom pi, at man anviser arbejde
langt vk fra bopeelen i en sadan udstrek-
ning, at det skulle vere nedvendigt at lov-
give pd dette omréde. Derfor anser socialde-
mokratiet det ikke for nedvendigt at lov-
give pa dette omrade.

SE foreslar endvidere, at arbejdssogende
skal kunne negte at modtage anvist arbejde
mellem kl. 20 og kl. 05, medmindre det er
samfundsnodvendig virksomhed. Jeg ms
her som ministeren stille spergsmalstegn
ved, om det er noget, folketinget skal
blande sig i, idet det jo er arbejdsmarkedets
parter, der plejer at forhandle sig frem til,
hvordan arbejdstiden skal ligge. Jeg ma,
som ST plejer at gore det, anbefale, at folke-
tinget holder fingrene veek, idet det ma veere
et sporgsmél, som arbejdsmarkedets parter
selv fastleegger rammerne for, skent jeg godt
ved, at SF i princippet har forladt dette
standpunkt, at man fra folketingets side
ikke skulle blande sig i arbejdsmarkedets
forhold — det s vi for kort tid siden, da vi
behandlede de nye overenskomster her i fol-
ketinget.

Endelig er der forslaget fra SI om, at ar-
bejdssogende ikke skal vere pligtige til at
modtage anvist arbejde, der medforer en
ringere betaling end den, som er geeldende i
den arbejdssegendes hidtidige fagomrade.
Her kan jeg stort set ikke andet end henvise
til ministerens bemeerkninger, som. jeg synes
er fyldestgorende, og som socialdemokratiet
naturligvis er enig 1.

Jeg skal konkludere socialdemokratiets
holdning til 8Fs forslag. Forslagets punks 1
er vi rede til at se p&, men vionsker en opkla-
ring, som vi regner med at kunne £3 i udval-
get. Forslagets punkt 2 ma vi afvise som
helhed, idet det ikke har den fornadne reali-
stiske udformning efter vores opfattelse, og
fordi vi ikke mener, at der pi de nevnte
omréder er behov for et lovgivningsarbejde.



