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om. Okonomiministeren ved udmeerket
godt, at fremskridtspartiet ikke medvirkede
til det lovformynderi — eller lovgiveri, vil
jeg hellere kalde det — i det weekendarbej-
de, der var omkring overenskomstforhand-
lingerne. Derfor synes jeg nok, det er lidt
meerkveerdigt, at ekonomiministeren nu si-
ger, at det eneste, fremskridtspartiet ville,
det var at have en lenpause. Nej, vi ville
have en pause for erhvervslivet. Vi ville have
en pause, sdledes at regeringen og folketin-
get ikke leengere skal gribe ind i de forhold,
som er s& vigtige for erhvervslivet. Det kan
ikke bzere flere loviorslag og flere love, det
kan ikke bare at f4 dem lagt pa sine skul-
dre. Vi m4 stoppe denne hetz mod erhvervs-
Livet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste newstiormand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
det politisk-gkonomiske udvalg. Hvis ingen,
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om cendring af lov om arbejdsformid-
ling og arbejdsloshedsforsikring “m. v. [af
Henning Philipsen m. f1.].

(Andre selvst. forslag nr. XVI. Fremsat
20/2 1975).

Forslaget sattes til forhandling.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen):

Det foreliggende forslag falder i 2 punk-
ter. Det forste det lyder: »Arbejdsformidlin-
gen overgar til fagbevaegelsen.” Det synes jo
at vere en ganske enkel problemstilling, for
ikke at sige en forenklet problemstilling. De
lokale fagforeninger skal efter forslaget helt
eller delvis overtage formidlingen, dvs. det,
man betegner som den egentlige formidling,
hvad det s er for noget. Samtidig skal de
offentlige arbejdsformidlingskontorer, sa

vedr. kreditformidling. 3270

vidt jeg kan forstd, bevares til den gvrige
formidling og som en slags ekspertkonsulen-
ter for fagforeningerne. Det forekommer i
alle tilfelde mig sd temmelig kompliceret.

P& & punkst er jeg enig med forslagsstil-
lerne, nemlig at arbejdsformidlingen ikle
bor fores tilbage til den tilstand, der eksiste-
rede, for loven af 1968 tradte i kraft.

Spergsméilet om  arbejdsformidlingens
placering har jo i de senere &r veret gen-
stand for adskillige dreftelser her i folketin-
get. Jeg skal derfor berore nogle af de vig-
tigste spergsmal.

M3 jeg forst sige, at loven fra 1968 var
som bekendt udarbejdet pa grundlag af en
enstemmig indstilling fra et udvalg, hvor
faghevegelsen og arbejdsloshedskasserne var
med. Efter lovens gennemforelse og ikke
mindst i de senere &r har man s& mattet
opbygge den offentlige arbejdsformidling til
at overtage alle formidlingsopgaverne, og
samtidig hermed — det vil jeg gerne under-
strege — har arbejdsformidlingskontorerne
og arbejdsmarkedsnevnene mattet lose en
lang reekke vigtige samfundsopgaver.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at udbyg-
ningen af den offentlige arbejdsformidling er
sket i en periode, hvor alle offentlige virk-
somheder har veeret tvunget til den strenge-
ste okonomi med hensyn til sivel arbejds-
kraft som udgifter, hvilket naturligvis har
vanskeliggjort opbygningen og tilretteleog-
gelsen af det nye system. Nar man tager
dette i betragtning, synes jeg, at arbejdsfor-
midlingen i rimelig grad har levet op til for-
ventningerne. Mange af de angreb, der har
veeret p4 formidlingen, er, s& vidt jeg kan
se, baseret pid en helt overdimensioneret
omtale af enkelttilfzlde.

Som jeg nwvnte for, er forholdet det, at
arbejdsformidlingen varetager en lang
reckke samfundsmeessigh betydningsfulde
funktioner. De kan ikke undvares, og det
ville veere uhensigtsmessigt, om fagbeveegel-
sen skulle overtage ansvaret for alle disse
funktioner, og jeg tror wrlig talt ogss, fagbe-
vaegelsen ville betenke sig mere end én gang
pé at overtage disse ret belastende opgaver,
selv med stotte af juridisk og social ekspert-
bistand, som det fremheeves i forslaget.

Jeg mener altsd ikke, at det foreliggende
forslag til beslutning er tilstreokkelig gen-
nemtbenkt. Det er i gvrigh uforeneligt med
arbejdsformidlingens samlede samfunds-



