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[Kaj Hansen.] 
størst mulig brug for dem. Derfor kan vi 
ikke medvirke til dette lovforslags gennem- 
førelse. 

Jes Schmidt (CD): 
CD-gruppen ser med en vis sympati på 

dette forslag, men mener ikke, at vi i øje- 
blikket kan undvære denne lovgivning. Vi 
vil imidlertid deltage sagligt i sagens videre 
behandling. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Svend An- 
dersen) (Rosk. a.) (FP): 
Det har nu vist sig, at denne lov ikke er 

administrerbar. Det, der bl. a. bliver resul- 
tatet af denne lov, er f. eks., at man i ban- 
kerne koder kunderne ind efter bestemte 
erhvervsgrupper. Det vil sige, at selvstæn- 
dige erhvervsdrivende kodes ind på én grup- 
pe, og lønmodtagere kodes ind på en anden 
gruppe. Det, denne lov så ikke kan forhin- 
dre, er, at når der ydes lån til selvstændige 
erhvervsdrivende, ja, så kan de lige så godt 
bruge disse penge til at købe pelse eller ud- 
vide deres veranda osv. for i stedet for at 
bruge dem til erhvervsmæssige formål. Denne 
lov er som så mange andre restriktive love 
simpelt hen ikke til at administrere. 

Økonomiministeren sagde, at det, der 
åbenbart var fremskridtspartiets hensigt, 
var at vende tilbage til den gamle liberalis- 
me. Det, der er vores hensigt, hr.. økonomi- 
minister, er at vende tilbage på dette om- 
råde til tiden før oktober 1973, og så vidt 
jeg ved, var der også dengang socialdemo- 
kratiske regeringer, så det er nok ikke så 
fortidige forhold. 

Jeg må desværre erkende, at venstre 
åbenbart har ændret mening. Netop hr. 
Nyboe Andersen holdt jo et meget, meget 
flammende indlæg imod dette lovforslag, da 
det i sin tid blev fremsat af den daværende 
socialdemokratiske regering, men jeg forstår 
altså, at man inden for venstre nu godt vil 
tolerere disse restriktioner, som der her er 
tale om. 

Jeg vil sige tak til hr. Ninn-Hansen, som 
har lovet os nu at ville give positiv tilslut- 
ning til dette forslag. 

Hr. Ømann hævdede, at hvis man ikke 
havde denne lov, så ville det være sådan, at 
kun folk med fast ejendom kunne få ordent- 
lige lånebetingelser. Folie uden fast ejendom 

må henvende sig ude på det grå marked, 
sagde hr. Ømann, og måske betale 25 pet. i 
renter. Jeg må lige sige til hr. Ømann, at et 
af de resultater, der netop blev af denne 
lovs gennemførelse, var, at man ophævede 
muligheden for, at folie med lønkonto kunne 
få lønkontolån. Loven har sådan set virket 
lige modsat det, hr. Ømann sagde. 

Hr. Jens Møller sagde, at hvis ikke vi 
havde denne lov, så ville der være mulighed 
for, at en række mennesker tiltog sig meget, 
meget store fordele på andres bekostning. 
Jeg kan altså ikke se, at denne lov på nogen 
måde forhindrer, at der er folk, der kan 
udnytte andre menneskers situation. 

Jeg vil fortsat håbe og anbefale, at man 
vil give forslaget en velvillig behandling. 

(Kort bemærkning). 

Ømann (SF): 
Jeg har aldeles ikke udtalt mig i den ret- 

ning, som den forrige ordfører sagde. Det, 
jeg kritiserede, var forslagsstillernes hyldest 
til den jernhårde økonomiske lov, som om 
den skulle have noget godt i sig med hensyn 
til at regulere pengevæsenet, hvad det jo er 
bevist at den ikke kan. For at bevise dette 
nævnede jeg, at på et område, hvor vi har 
den mest flydende og fungible vare overhove- 
det, nemlig penge, kan den jernhårde øko- 
nomiske lov ikke afstedkomme nogen som 
helst udjævning. Det beviste jeg ved at sige, 
at der er forskel på rentemarginalerne. Det 
beviste jeg ved at sige, at man kunne holde 
forskellige rentesatser for samme kategorier 
af lån over for forskellige befolkningsgrup- 
per. Jeg sagde ikke, at man var henvist til 
det grå marked. Nej, det var bankerne, der 
gik ind og lavede finanserieringsselskaber og 
krævede den høje rente. De ville ganske vist 
ikke stå frem i offentligheden, men det var 
dem, der stod bag det. 

Økonomiministeren (Per Hækkerup): 
Ordføreren for forslagsstillerne var jo i 

stand til at takke det konservative folkepar- 
tis ordfører og ikke andre. Så kan jeg måske 
til gengæld takke de andre ordførere for 
deres stillingtagen til lovforslaget. 

Den forklaring, fremskridtspartiets ordfø- 
rer gav, var jo ganske interessant. Er- 
hvervslivet trængte til en pause, sagde hr. 
Glensgård. Nu ved jeg ikke rigtig, hvad det 
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