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[Ninn-Hansen.l 
dingsregler og andet. Må jeg bare i al stil- 
færdighed gøre opmærksom på, at disse og 
en række andre ting jo tidligere har kunnet 
klares igennem frivillige aftaler, og så for- 
står jeg ikke, hvorfor man skal have dette 
pressionsmiddel, som lovgivningen så bliver. 
Jeg har i hvert fald ikke et sådant syn på 
banker og sparekasser, så jeg anser det for 
nødvendigt, at der findes en lovgivning til 
at presse aftaler af den art igennem. 

Vi kan altså tilslutte os ophævelsen af den 
nuværende lov. Hvis man ønsker at drøfte 
andre ting i forbindelse med lovgivningen 
eller på anden måde, som det har været 
nævnt, så er vi selvfølgelig villige til det, 
men den nuværende lov mener vi ikke skal 
opretholdes. 

Ømann (SF): 
Dette forslag erklærer jo i bemærknin- 

gerne sin uforbeholdne hyldest til den pri- 
vate sektors jernhårde økonomiske love. 
Hvad er det så for nogle? Ja, det er de love, 
der tilsiger f. eks. bankområdet til enhver 
tid at operere dér, hvor de højest mulige 
renter er til at få. Jeg gad vide, hvor jern- 
hårde disse økonomiske udlignings- og libe- 
ralistiske love egentlig er, når man kigger 
på, hvor stor forskel der var på de forskel- 
lige bankers rentemarginaler. Det har vi jo 
for ikke så længe siden set på her i folketin- 
get. 

De jernhårde økonomiske love tilsagde 
også forskellige store forretningsbanker at 
gå hårdt ind i afbetalingshandelen i sin tid. 
For de folk, der ikke havde fast ejendom, 
gjaldt den jernhårde økonomiske lov, at de 
skulle op på en rentesats på 25 pet., mens 
andre kunne nøjes med en rentesats på 12- 
14 pet. 

De jernhårde økonomiske love siger for 
øjeblikket, at mens industrien har en relativ 
lav afkastning, så er afkastningen af den 
passive kapitalbesiddelse meget høj. Obliga- 
tionsrenten ligger betydelig højere, end ak- 
tieudbytterne gør i al almindelighed, og det, 
man kan få ind ved at sætte sine penge i 
jord og indkassere de stigninger, der finder 
sted dér, giver langt højere avancer end 
udbytterne af aktierne. Derfor er det dog 
vistnok en meget hård påstand at komme 
og sige, at man slet ikke har brug for at re- 

gulere kapitalfloden her i Danmark. Jeg 
tror, at mange inden for erhvervslivet ville 
ønske, at det var sådan, at rigeligere kapi- 
talmidler blev stillet til rådighed for er- 
hvervslivet. 

Derfor synes jeg, at den lov om kreditfor- 
midling, som det lykkedes at vedtage for 2 
regeringer tilbage, var et fremskridt. Det 
viste sig da også, at selv venstres økonomi- 
minister ikke vovede at afskaffe den, at de 
ændringer, han i sin tid foreslog i den, var 
ganske ubetydelige, og at loven skulle stå 
ved magt også efter venstres synspunkter. 

Jens Møller (KrF): 
Vi anerkender formålet med denne lov, at 

man vil undgå restriktioner. Restriktioner 
er jo altid noget ubehageligt noget, og man 
mener, at de jernhårde økonomiske love selv 
kan regulere disse ting. Men desværre er det 
jo sådan, at der også er en anden jernhård 
lov, nemlig den, som erfaringen viser os, at 
den menneskelige natur er af en sådan art, 
at der altid vil være nogen, der prøver på at 
omgå de love og restriktioner, vi har, til 
egen fordel for på den måde at tiltage sig 
selv urimelige fordele på andres bekostning. 
Det er netop den lov, dette forhold, der gør, 
at det hele tiden bliver nødvendigt med 
flere restriktioner, mere detaljerede restrik- 
tioner, for at undgå den slags uretfærdighe- 
der. 

Når vi tager det sidste forhold i betragt- 
ning, mener vi i kristeligt folkeparti, at vi er 
nødt til at have denne lov, som den tidligere 
socialdemokratiske regering har gennemført, 
og vi må derfor gå imod fremskridtspartiets 
lovforslag. 

Kaj Hansen (DKP): 
Kommunisterne vil ikke udelukke, at der 

tid efter anden må ske en revidering af lov 
om regulering af kreditformidling i takt med 
udviklingen og efter de økonomiske behov, 
som måtte være til stede. Men en ophævelse 
af lov om regulering af kreditformidling, 
som der her er tale om, kan vi selvfølgelig 
under ingen omstændigheder medvirke til. 

Vi er ikke tilhængere af de økonomiske 
kræfters frie og uhæmmede spil. Tværtimod 
ønsker vi netop, at de økonomiske faktorer 
hele tiden er under kontrol, og at de økono- 
miske ressourcer dirigeres derud, hvor der er 


