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[Tastesen.] 
mokratiet stillede forslag om motiveret 
dagsorden tilbage og dernæst stille et æn- 
dringsforslag til det af kristeligt folkeparti 
fremsatte forslag om motiveret dagsorden. 

Ændringsforslaget går ud på, at der efter 
ordet  ̂홢påbegynde" indsættes ordene 홢for- 
handlingerne om", således at hele dagsorde- 
nen herefter får følgende ordlyd: 
홢Idet folketinget opfordrer regeringen til 

straks at påbegynde forhandlingerne om 
afviklingen af Christiania, så den kan 
være afsluttet senest 1. april 1976, 

fortsætter tinget behandlingen af sagen." 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Hr. Tastesen har nu taget sit dagsordens- 

forslag tilbage. Ønsker nogen at optage det? 
(Ophold). Da det ikke er tilfældet, er det 
bortfaldet, og hermed er det af hr. Kurt 
Brauer hertil stillede ændringsforslag bort- 
faldet. 

Der er nu af socialdemokratiet stillet 
ændringsforslag til kristeligt folkepartis for- 
slag om motiveret dagsorden, sålydende: (se 
ovenfor). 

Dette ændringsforslag indgår i de fort- 
satte forhandlinger. 

Glistrup (FP): 
Med det sidste ændringsforslag har vi i 

hvert fald opnået, at dagsordenen ikke mere 
kan forstås på dansk, idet der jo ikke er 
nogen, der kan vide, hvad ordet 홢den" der- 
efter betyder. Der står 홢den" skal være af- 
sluttet senest den 1. april 1976.( Afbrydelse 
af statsministeren [Anker Jørgensen]). Det er 
forhandlingen, der skal være afsluttet siger 
statsministeren, men under alle omstændig- 
heder tror j eg nok, at der nu er en meget stor 
uklarhed om det. (Statsministeren [Anker 
Jørgensen]: Afviklingen). Nå, undskyld, 
statsministeren siger 

Første næstformand (Grete Hækkerwp): 
Ingen afbrydelser og direkte samtaler. 

Glistrup (FP): 
Udmærket, men så skal der formentlig stå 

홢denne". 
Men det, der kalder mig på talerstolen, er 

mere at få præciseret, at det, som parret fru 
Grethe Philip og hr. Kurt Brauer har frem- 
hævet om, at de ikke tror, at fremskridts- 

partiets forslag var velovervejet ud i alle 
detaljer, er forkert. Det var i allerhøjeste 
grad et velovervejet forslag, og det står som 
et velovervejet forslag. 

Når man skal stemme om fremskridtspar- 
tiets forslag 홢 og fremskridtspartiet fast- 
holder, at vi under alle omstændigheder skal 
stemme i dag om fremskridtspartiets forslag 
홢 så skal der stemmes om, hvorvidt hvert 
enkelt medlem her i folketinget finder det 
tilstedeligt eller utilstedeligt, at der under 
de forhold derude i Christiania opholder sig 
børn under 15 år. De, der mener, at det er 
tilstedeligt, at børn under 15 år opholder sig 
under de forhold, må stemme nej til frem- 
skridtspartiets forslag, de, der finder det 
utilstedeligt, må stemme ja. Når jeg siger 
at der under alle omstændigheder skal stem- 
mes om fremskridtspartiets forslag, er det, 
fordi den kutyme, der ellers er, for, at for- 
slag falder væk, når en bestemt dagsorden er 
vedtaget, jo gælder i de tilfælde, hvor de 
andre dagsordensforslag er i strid med den 
dagsorden, der er blevet vedtaget. Det er jo 
det eneste grundlag, man kan lade et forslag 
falde væk på, at nu er der vedtaget et eller 
andet, og så kan man ikke vedtage noget, 
der er i strid med det. 

Men fremskridtspartiets forslag, som var 
det første, der blev stillet her i dag, er ikke 
under nogen omstændigheder i strid med 
noget som helst af den anden flom af dags- 
ordener, som vi har modtaget. De handler 
om et helt andet emne. Hvad enten man 
skal afvikle Christiania til den 1. april 1976 
eller ej, kan man så glimrende vedtage, at 
det vil være utilstedeligt at have børn under 
15 år derude, og det gælder allerede på 
nuværende tidspunkt. Derfor fastholder vi, 
at der skal være afstemning om, hvorvidt 
det er tilstedeligt eller utilstedeligt. 

ba har man indvendt, at de børn, der bor 
hos deres forældre derude, kan man da ikke 
sådan fjerne. Ja men hvis det er utilstede- 
ligt af samfundet at tillade, at børn kan 
være på et givet sted, så skal samfundet 
selvfølgelig fjerne dem, uanset at forældrene 
vil have dem anbragt et eller andet sted, 
hvor det er utilstedeligt at opholde sig, om 
det så er på toppen af rådhusspiret eller det 
er på en eller anden natbeverding, eller hvor 
der nu er tale om. Hvis det er utilstedeligt 
at have børn derude, må man formode og 
håbe, at forældrene vil flytte med, når bør- 


