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[Ahel.]
tueringen af det. Til gengeeld kan vi tilstutte
os det sendringsforslag, der er kommet fra
den socialdemokratiske gruppe til fru Inge
Kroghs forslag. Det indeberer jo netop, at
man sikrer, at afviklingen skulle vere af-
sluttet pr. 1. april neste ar, og det er det, vi
onsker, samtidig med at det skal vamre en
rolig afslutning.

M4 jeg samtidig sige, at der er udtrykt
onske om fra denne talerstol, at madet bli-
ver yderligere udsat. Man plejer at respek-
tere i folketinget, nir et parti onsker noget
sddant, og det ensker vi da ogs at gore fra
centrum-demokraternes side, men jeg finder
det meget beklageligt, at man eonsker at
fortszette denne debat, i trad med, som jeg
sagde i begyndelsen, at jeg ikke synes, at
denne sag har en sidan sterrelse, at det
skulle veaere nodvendigt. Jeg beklager, men
vi tilslutter os altsd det socialdemokratiske
dagsordensforslag, og vi haber, at frem-
skridtspartiet vil udtrykke enske om, at vi
kan blive feerdige med debatten pd nuvee-
rende tidspunkst.

Wilhjelm (VS8):

Jeg synes, dette bekrwfter, hvad jeg var
inde pd tidligere i dag, at ganske vist har
fremskridtspartiet overspillet rollen med det
forslag, som selv venstre ikke kunne stotte,
fordi det simpelt hen ville veere ulovligt,
men det har alligevel sin virkning. Det har
gjort, at andre kommer i kelvandet og med
forslag, der i sig selv er dybt sorte, kommer
til at figurere, som om de kun var gra.

Jeg synes, det specielt er interesseveek-
kende med regeringens og socialdemokra-
tiets initiativ 1 denne situation, hvordan
man seger at kaste en luns ud til ulvene, li-
gesom man har gjort pid en masse andre
omrdder, og hvordan det ogsd i denne sag
viser sig, at selv ikke dette gor ulvene mindre
gradige, og at de konservative nu end ikke
vil ®de den luns, som bestar i, at regeringen
tilbyder, i virkeligheden i strid med det,
som socialdemokratiet selv har sagt, at af-
vikle Christiania inden den 1. april 1976.
For hvordan er det i grunden med det soci-
aldemokratiske dagsordensforslag om at af-
slutte afviklingen senest den 1. april 19762
Jeg mener, at der kan indvendes pracis de
samme ting mod det dagsordensforslag, som
hr. Tastesen indvendte imod kristeligt folke-
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partis dagsordensforslag, nemlig at dette er i
strid med de lofter, man har givet christia-
nitterne om, at de havde brugsretten indtil
1. april. Nar man skal have fuldt afviklet
senest den 1. april 1976, s4 m4 man nedven-
digvis pabegynde denne afvikling i den peri-
ode, hvor man ellers havde tilsagt christia-
nitterne brugsretten. Vi vil altsa vende os
imod savel dagsordensforslaget fra frem-
skridtspartiet som dagsordensforslaget fra
kristeligt folkeparti som dagsordensforslaget
fra socialdemokratiet.

Det er jo vanskeligt at vende sig imod
forslaget fra SF. Dette med at folketinget og
regeringen skal holde sine lafter osv., det er
jo det her med at enske godt vejr osv., s3
det stemmer vi for, vel vidende at det er et
slag i luften. Men jeg vil godt sige, at for vo-
res vedkommende er det ikke kun et sporgs-
mal om, at disse lofter er afgivet, og at de
selvfolgelig skal holdes. For vores vedkom-
mende er det ogsd sagen, at vi ikke ville
kunne stemme for noget dagsordensforslag,
der kreever nedlmggelse eller afvikling af
Christiania uden — og det er jo vilkirene i
dag — noget som helst tilsagn eller retnings-
linjer for, hvad der skal ske med omradet,
og hvad der skal ske med de mennesker og
med de sociale problemer, som folketinget
og Kobenhavns kommune rent faktisk har
kostet derud i det omrdde. Der foreligger
intet om det. At vi s34 kan henholde os til
nogle formalia, som jeg ogsé gjorde i forste
runde, og som hr. Kurt Brauer gjorde nu
her igen, at der faktisk er givet nogle til-
sagn, at der faktisk er lavet en aftale, at det
faktisk er forudsat, at der var udskrevet en
idékonkurrence om omradets benyttelse, og
at brugsretten hos christianitterne befandt
sig dér, indtil dette var afklaret, ogat denne
idékonkurrence endnu ikke to ar efter er
udskrevet og ikke har nogen som helst ud-
sigh til at blive udskrevet, er en anden sag.
Men for os er det centrale ikke, om de dér
lofter i virkeligheden er afgivet eller ej. Det
centrale er: vi kan ikke stemme for noget for-
slag, der gir ind for afvikling af det, der lig-
ger derude, s& lenge der ikke er noget som
helst om, hvad man vil gere ved omradet,
og hvad man vil gere ved de mennesker, og
hvad man vil gore ved de sociale problemer,
som er koncentreret derude.

Endelig vil jeg om fru Hanne Reintofts
forslag sige, at det, der gor miglidt beteenke-



