3211

[Tastssei.]
gelser, der skulle til, for at det kunne blive
et virkelig socialt eksperiment. Det, som er
kendsgerningerne, er, at den socialdemokra-
tiske regering i 1971 blev stillet over for den
fuldbyrdede kendsgerning, at tomme, an-
vendelige boliger var blevet besat af en
gruppe mennesker med sociale problemer,
mennesker, som for manges vedkommende
var boliglese. Den kendsgerning blev man
sat til at administrere, og det har man for-
sogt at gore pa en sé rimelig mide som mu-
ligt, medens man afventede de overordnede
myndighedsbeslutninger, byplanbeslutnin-
ger o.lign. om, hvad der skulle ske med
Christianias fremtid.

Nu har vi s faet stillet en reekke dagsor-
densforslag. Vi har for det forste faet dagsor-
densforslag, stillet af hr. Dohrmann, som
gar pa, at det af menneskelige og samfunds-
maessige drsager findes utilstedeligt, at born
under 15 &r har fast ophold eller overnatter
i Christiania. Det forholder sig saledes, at
der bor adskillige familier med deres egne
born derude, og det ville maske vere helt i
strid med grundloven, men i hvert fald med
berne- og ungdomsforsorgsloven, hvis man
greb ind pa en sddan méide, at man fjernede
disse bern fra deres foreldre. Det kan der
efter vores opfattelse ikke veere tale om at
man gor, si alene af den grund kan vi ikke
stemme for dette dagsordensforslag.

M3 jeg sa i ovrigh sige, at vi har jo berne-
og ungdomsveernet til at gribe ind i de en-
kelte situationer, hvor man skenner, at et
barn eller en ung er udsat for opveekstfor-
hold, der ikke er rimelige. Der findes sigar
tvangsbestemmelser i berne- og ungdoms-
forsorgsloven, som man i givet fald kan
bruge. Det er op til de kommunale myndig-
heder rundt omkring, til berne- og ungdoms-
varnene, at bruge disse bestemmelser, og de
kan ogsé bruges over for de 15-18-arige, hvis
man vil veelge at gi den vej. Det, der har
veeret problemet, har jo veeret, at man
mange gange har stiet afmeegtig, ndr berne-
og ungdomsveernet ville gribe ind, fordi man
ikke var i stand til at anvise en bedre mulig-
hed, og som blev accepteret af de unge. Her
ligger noget af det virkelige problem. Vi mé
altsd afvise fremskridtspartiets forslag om
motiveret dagsorden. ,

Vi m& ogsa afvise det af fru Inge Krogh
stillede dagsordensforslag. Vi gor det, fordi
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man, hvis der blev et flertal for dette forslag,
heller ikke ville holde sit lofte til beboerne i
Christiania, idet afviklingen s& straks skulle
pébegyndes. Fra det gjeblik, folketinget
har vedtaget det, er regeringen palagtatskulle
starte afviklingen, og derved bryder man
ind i den bestdende aftale og det lofte, som
er blevet givet til beboerne derude. Af
denne grund kan vi ikke stemme for kriste-
ligt folkepartis dagsordensforslag.

Men det er naturligvis for regeringen
magtpéliggende at & forholdene i orden péd
den méde, at nar perioden udleber den 1.
april, si skal det veere helt klart, hvordan de
pageldende menneskers fremtid former sig.
Det kreever nensomhed, det kreever kondui-
te, det kreever ogsd skonomiske bevillinger,
og disse gkonomiske bevillinger, som kan
blive nedvendige undervejs, gor, at vi hé-
ber, det vil komme til udtryk hos folketings-
flertallet her ved, at man stemmer for et
dagsordensforslag, som svarer til den hold-
ning, som socialdemokratiet stér for. Jeg vil
derfor pa den socialdemokratiske gruppes
vegne fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

,Jdet folketinget opfordrer regeringen il
at have afviklingen af Christiania afslut-
tet senest 1. april 1976,

fortsetter tinget behandlingen af sagen.“

Forste nastformand (Grete Hokkerup):
Der er nu fremsat folgende forslag om

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette

forslag indgar nu ogsé i forhandlingen.

Arne Christiansen (V):

Jeg skal forst knytte et par bemeerkninger
til et par af de indleg, der kom i forste run-
de.

Hr. Maisted fra fremskridtspartiet gjorde
meget klart op, hvorledes fremskridtspar-
tiets holdning er til en rekke af de begiven-
heder, der knytter sig til, og de forhold, der
er i Christiania. Jeg synes blot,det skal si-
ges, at der jo intet nyt er i de synspunkter
for et stort tlertal her i folketinget, det er
mit indtryk efter de forhandlinger, vi har
haft i Christianiaudvalget, og jeg kan under-
strege, at fremskridtspartiet ikke er alene.
Det er min. opfattelse, at i Christianiaudval-
get var der et flertal for at anbefale finans-
udvalget, at der ikke skulle bevilges
460.000 kr. til reparationer, ud fra det syns-



