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[Wilhjelm.]
mer, den rejser, er nu engang sidan, som
den har faet lov til bevidstlest at udvikle sig
med privatbilismen i de sidste 20 ar og
endnu lengere.

Jeg vil godt lige sige noget, som maske
ikke direkte har med dette omride at gore,
men som ellers bare bliver et spergsmal se-
nere; derfor kan jeg lige s& godt fa det
neevnt nu, det er en meget lille sag. Denne
lov og alt, hvad der ligger i den, drejer sig jo
mere om, hvad der er borgernes forpligtelser
over for samfundet og over for hinanden,
der er meget lidt om rettighederne, i hvert
fald over for samfundet. Jeg teenker pa sé-
dan noget som rettigheder i1 retning af, at
trafikken reguleres ordentligt, og den slags
ting. Det er i sig selv et udtryk for en priori-
tering, at den slags ting ikke er med. Jeg
ved egentlig ikke, oprigtig talt, hvor det lig-
ger, om det er rent administrativt; det er
det nu vel nok. Men det har undret mig som
borger, nir man har forsggt i et konkret til-
feelde og har lgbet panden mod muren i et
forseg pd at f& oprettet lysregulering i et
uoverskueligt kryds, der daglig bliver passe-
ret af flere hundrede skolebgrn, at man sé
moder en fuldstendig stupid begrundelse
gdende ud pa, at der skal ligge bestemte tra-
fikkriterier, nemlig antallet af passerende
biler og cykler og ting og sager, til grund for
en sidan lysregulering af et kryds, uanset
om dette kryds i gvrigt ligger 10 m fra en
stor kommuneskole, eller det ligger 3 km fra
den nermeste skole. Hvis det er rigtigh og
det stadig veek er tilfeeldet — og det var det
altsd for bare 115 ar siden — mener jeg, selv
om det maske er administrativt, at det er
noget, man ber kigge pé; si bevidstlese, s8
firkantede ber kriterierne for trafikregule-
ring i hvert fald ikke veere.

Til allersidst: der har veeret talt lidt om
de sdrbare grupper, og i det omfang man
ved behandlingen af forslaget kan gore mere
for disse, er vi selvfelgelig meget positivt
stemt over for det.

Jeg vil godt lige nmvne som et enkelt
konkret eksempel, hvad dette bl. a. gar ud
pa, ikke fordi jeg kan give nogen lgsning pé
problemet, men for gennem dette eksempel
at f3 stillet de i virkeligheden urimelige vil-
kar for denne lovs tilblivelse lidt i relief.

1§ 14, stk. 4, findes en af fornyelserne,
nemlig befojelsen til justitsministeren %il at

10/, 75: 1. beh. af f. t. L. vedr. ferdselsloven.
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fastseotte bestemmelser om cyklisters anven-
delse af fortov og gangsti. Hvad ligger der
egentlic bag denne uskyldige lille bitte
gemte formulering i § 14, stk. 4? Ja, der lig-
ger jo i virkeligheden en tragedie. Der ligger
en fuldsteendig fallit for vores trafikpolitik
og for vores byplanlegning. Der ligger den
realitet, som bestér i, at vores menneskelige
milje, vores normer i trafikken, er forringet
meget, meget veesentligt i forhold til for 10
ar siden eller for 20 &r siden eller for 30 eller
40 ar siden, hvor man havde rad til i dette
samfund at sige, at her kerte bilerne, her
korte cyklisterne, og her gik fodgszngerne.
Nu star man altsd i det dilemma — og jeg
vil ikke i dag tage stilling til dilemmaset, jeg
erkender, det er et dilemma pa grund af en
fuldsteendig fejlslagen trafikpolitik og by-
planleegning — at man faktisk kun har val-
get imellem at lade cyklisterne lobe den
store risiko for at blive kvestet af bilerne
eller at tvinge fodgengerne, herunder dér-
ligt ghende og bern, pa fortovet til at lobe
den store risiko for at blive kvastet af cykli-
sterne. Det er en fallit, en fallit for vores
trafikpolitik og for vores byplanlegning, og
det er et udtryk for en fuldsteendig blind
udvikling, selvfolgelig ogsd med gkonomiske
over- og undertoner, at kvadratmeterprisen
i vores byer simpelt hen er for dyr, synes
man, til, at man ud fra normale kriterier
for, om det er profitabelt, kan tillade sig den
luksus, vi tillod os for 10, 20, 30, 40 &r siden,
at have baner for biler, baner for cyklister;
baner for fodgengere. Det er i al sin enkel-
hed og i sin gemthed her i § 14, stk. 4, i al
sin uskyldighed et i mine gjne meget afslg-
rende tegn pa, hvor dette samfund har faet
lov at beveege sig hen under kapitalistiske
betingelser.

Justitsministeren (Orla Moller):

M3 jeg begynde med at sige tak for alle de
mange varme ord, der er sagt over for deb
arbejde, der ligger bag det forslag, der be-
handles i dag. Jeg skal ikke legge skjul pé,
at det er en forngjelse at veere minister i eb
departement, der hester si megen ros, som
tilfeeldet er i dag, oven i kabet en ros, der er
seerdeles velbegrundet.

Der er mange problemer at slas med i
denne sag, og dette er en forstebehandling
af en lang rmkke ting, som fordrer meget
tilbundsgaende undersggelser i udvalget.



