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[Gudme.]
hvor der nok i serdeleshed med hensyn til
sikkerhedsselerne er mange protestanter,
der vil sige, at her lovgiver vi pé et omride,
hvor mennesker skulle have lov til at velge
selv, mens der derimod med hensyn til
styrthjelmene nok i almindelighed vil veere
et stort tal, der siger, at dem bor vi i hvert
fald pabyde. Jeg vil gerne for mit eget ved-
kommende bekende mig som den, der bade
med hensyn til sikkerhedsselerne og med
hensyn til styrthjelmene mener, at det er
nodvendigt med et pibud. Jeg synes, den
argumentation, som fru Nathalie Lind for
kom med, stottet ps professor Jorgen Dal-
gaards henvendelse, er en meget tungtve-
jende argumentation. Kan vi forhindre op
imod 300 dedsfald om &ret ved at pabyde
brugen af sikkerhedsseler og styrthjelme, sé
ber vi forhindre det, og sd ber vi gennem-
fore en sidan regel.

Jeg vil videre sige, at jeg synes, en af de
ting, som virkelig er en sendring, der batter
noget i dette lovforslag, er, at vi nu far et
brud med den praksis, som domstolene si-
den 1955 har udviklet i tilslutning til den
hidtidige § 70 om den groft uforsvarlige kor-
sel. Jeg synes, det er rigtigt, at vi her fir en
sproglig omformulering, og jeg synes i ser-
deleshed, det er rigtigt, at vifar mulighed for,
at man ikke nodvendigvis skal tabe sin forer-
ret i mindst 6 méneder, hvis man efter dom-
stolens opfattelse har forsyndet sig imod
denne regel, men at man forste gang kan f
muligheden for at miste korekortet betinget.
Jeg tror, det er et stort gode, at vi nu far
denne regel gennemfort, og jeg kan spore pé
de udtalelser, der er kommet inden denne
forstebehandling og hidtil ved denne forste-
behandling, at der er almindelig tilslutning
her i tinget til en sddan sndring.

Jeg vil gerne med hensyn til det processu-
elle sige, at min opfattelse er den samme,
nar det drejer sig om sporgsmélet doms-
meend eller politisager, som den var, da vi i
efteraret 1974 i fru Nathalie Linds tid som
justitsminister diskuterede dette spergsmal,
og hvor forslaget dengang som folge af den
ret massive modstand, der da var her i tin-
get, blev taget ud af lovforslaget. Jeg mener
ikke, at de sager, hvor der reelt er sporgsmal
om at miste forerretten i 6 méneder eller
mere, bor behandles som politisager. Jeg
mener, de bor behandles for domsmeend. Jeg
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har ved en tidligere lejlighed, hvor vi dref-
tede det, argumenteret for, at netop disse
sager mere end andre egner sig til doms-
mandsbehandlingen. Derfor mener jeg, vi
skal ngjes med som en konsekvens af, at vi
nu gennemforer muligheden for den betin-
gede frakendelse, at sige, at politisagsbe-
handling kan finde sted i de tilfeelde, hvor
der fra anklagemyndighedens side nedlsg-
ges pastand om betinget frakendelse, men
ikke i andre tilfelde. Hvis anklagemyndig-
heden pastar ubetinget frakendelse, sd ber
domsmendene medvirke.

Mi jeg til sidst sige, at det er nedven-
digt, at vi meget snart, sidan som ministe-
ren ogsd er inde pa i sit forslag, treeffer en
beslutning om, i hvilken orden vi skal gen-
nemfore de enkelte dele af dette lovforslag.
Hr. Otto Morch opregnede socialdemokra-
tiets onsker med hensyn til denne priorite-
ring, og jeg kan sige, at sadan som jeg horte
dem, kan jeg i ét og alt tiltreede dem. Jeg
tror, at de ting, som hr. Otto Merch her
fremforte, er de ting, som vi forst og frem-
mest skal have hurtigt igennem, og hurtigt
vil sige inden tingets sommerferie.

Hagen Hagensen (KT):

Lad mig ferst sige, at her foreligger et
omfattende arbejde baseret pa et veeld af
oplysninger og droftelser og materiale fra
udland og indland, og der skal lyde stor
anerkendelse over for dem, der har arbejdet
med disse ting og ogsd formet dem i det fo-
religgende loviorslag.

Jeg vil ogsé gerne anerkende den moderne
sprogbrug 1 definitioner, der findes her i lov-
forslaget, som jeg synes falder ind i den
sprogtone og den daglige tale, man bruger.
Det kan der veere grund til, hvor der er tale
om, at trafikanter skal kunne leese, hvad de
skal gore; her ber man ikke have et alt for
snorklet sprog.

Jeg taklker for den givne negle til at
sammenholde paragrafferne i den geeldende
lov med paragrafferne i det foreliggende lov-
forslag. Som det er skik og brug, nér man
laver om pa love, har man jo i meget haj
grad byttet om pa reekkefolgen af alt mu-
ligt. Det geelder ikke dette lovforslag alene.
Det kan da godt vere, at logikken bliver
bedre pa den méide, man nu har opstillet
lovforslaget pa, men det vanskeligger erlig
talt i nogen grad brugen af loven for dem,



