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[Voigt.]
mél, at nar det til sin tid skal vedtages, s&
skylder vi befolkningen, at det er et enigt
folketing, der vedtager denne faerdselslov.

Vi ma derfor lytte til, hvad praktiske folk
har at fortwmlle i udvalgene, og ikke bare
ngjes med, hvad embedsmendene har fun-
det frem til. Jeg er bekendt med, at man
har indhentet oplysninger fra 31 forskellige
organisationer, bl. a. civilforsvarsstyrelsen,
Cycle-Grosserer Foreningen og Entreprenor-
foreningen, men jeg star helt uden forstaelse
for, at man ikke har indhentet oplysninger
fra sddan noget som Falcks Redningskorps
og Taxa, praktiske folk, som ferdes i trafik-
ken hver dag og virkelig har problemerne
inde pd livet og kender, hvad det er, man
kommer ud for i trafikken af genvordighe-
der.

I dette loviorslag star der 98 gange, at
»justitsministeren bemyndiger®, ,justitsmi-
nisteren kan®, ,,justitsministeren fastseetter”.
Det synes jeg nok er uheldigt. Jeg mener,
at man nok ma kunne tydeliggere det lidt
mere, siledes at justitsministeren ikke skal
bestemme s& meget.

Selve paragrafantallet er jo udvidet fra 77
til 137. Det skal ikke vare nogen hemmelig-
hed, at vi i fremskridtspartiet principielt er
modstander af, at man udvider paragraffer-
ne, men vi siger samtidig, at feerdselsloven
er et af de omrdder, hvor vi ikke har nogen
patentlosninger, og vi er klar over, at en
udvidelse har veeret nedvendig. Blot vil vi
da pege p4, at vi nok mener, der i hvert fald
er 3 paragraffer, man kan nedlegge, og an-
dre, man kan forenkle.

Der er ogsé det gledelige ved det lovfor-
slag, der ligger her, at man har provet at
skrive mange ting om, s det er bedre for-
stdeligt, bl. a. kalder man nu en bil for en
bil, og vejfarende kalder man trafikanter.
Men der er mange andre juridiske vendinger
1 lovforslaget, som vi i fremskridtspartiet
gerne havde set man omskrev til et lids
mere regulert dansk. Det skal jeg nok gere
rede for i udvalget, idet jeg allerede nu
kan forberede ministeren pa, at vi har
sporgsmél til de 33 paragraffer ud af de 137.

I ministerens fremswttelsestale peges der
P&, at man skal pille paragrafferne ud med
hensyn til knallertbevis og tvungen brug af
sikkerhedsseler og styrthjelme. Det er en
opfattelse, som vi fuldt ud kan tilslutte os,

10/, 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. frerdselsloven.

3158

idet vi skylder befolkningen at fa en afkla-
ring af disse spergsmal. Blot vil jeg pege p4,
at vi ogsd ensker at f4 § 26, som omhandler
vigepligten, pillet ud til seerskilt behandling.
Jeg vil gerne begrunde det med, at det er jo
heri, hele gkonomien ligger i ferdselsforsla-
get, og vi skylder kommunerne, at de kan
tilrettelegge deres budget. Der bliver her
palagt kommunerne en udgift af en storrel-
sesorden pa 3% mill. kr., og de har vanske-
ligt ved i forvejen at fastlegge deres budget
pd grund af de mange forskellige love, der
bliver kastet ned over dem hver dag.

§ 41 gnsker vi ogsd ud il serskilt behand-
ling, idet der 1 stk. 1 star, at justitsministe-
ren kan fastseette generelle hastighedsgreen-
ser. Det kan vi ikke tilslutte os. Det ma ikke
vare sidledes, at justitsministeren ene og
alene fastsatter, med hvilke generelle ha-
stigheder vi mé kere. Det md vaere noget,
der hele tiden skal afggres i storre forsamlin-
ger. Jeg vil gerne fastsld, at personlig er jeg
tilheenger af hastighedsgreenser, men jeg
mener bare ikke, det er noget, justitsmini-
steren egenhandigt skal afgere.

§ 67 vil vi ogsi gerne have ud til seerskilt
behandling, fordi jeg foler, det er lidt af en
luskeparagraf. Justitsministeren skriver, at
han kan fastsette, hvilken personlig sikker-
hedsmeessig udrustning der skal veere i kore-
tojet. Jeg mener, at hvis man far gennem-
fort dette, si gor man justitsministeren til
en lille konge. Man henviser flot til i be-
merkningerne, at det svarer til gwldende
lovs § 10, men det er direkte usandt, idet
der i geldende lovs § 10 ikke stir noget om,
at justitsministeren kan fastseette personlig
sikkerhedsmeessig udrustning. Nar jeg siger,
det er en luskeparagraf, s& er det, fordi ju-
stitsministeren nok vil bruge denne paragraf
til at f4 indfert et cirkulmre, der siger, vi
skal have tvungen brug af sikkerhedsseler i
alle biler. Det fremgar jo ikke af § 79. Der
stdr blot, at sifremt der findes sikkerheds-
sele i bilen, skal den anvendes. Vi har jo en
regel om sikkerhedsseler, der gar tilbage til
1969, og jeg vil da sige: jeg er da tilfreds
med, at jeg korer i en bil, der stammer til-
bage fra 1966. Der er altsi lidt uklarhed om,
hvorvidt det skal vare tvunget. Det frem-
gar i hvert fald ikke meget klart og tydeligt
af § 79.

Den sidste paragraf, jeg gerne vil have
med nu, er § 124, som jeg tror de to tidligere



