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tiden syg, og derfor er jeg ved denne forste
behandling ordferer for venstre.

Den geldende feerdselslov er fra 1955, og
det er forste gang siden da, folketinget nu
skal i gang med en samlet revision af denne
lov. I bemeerkningerne er det p4 en fortrin-
lig og overskuelig made opregnet i 39 punk-
ter, hvor de vigtigste sendringer findes i for-
hold til gzldende lov. Ved en s& omfattende
revision tror jeg, at det ikke alene af tids-
massige, men ogsé af saglige grunde ville
veere forkert her ved ferste behandling at
give udtryk for alt for bestemt faslaste
synspunkter pa den lange reekke af sporgs-
mél, udvalget skal i gang med at behandle.
Jeg finder det mere rimeligt, at man seger
at tilkendegive, p& hvilke punkter man
umiddelbart mener at matte tage forbehold,
eller hvor der er afvigende opfattelser.

Jeg synes, ministeren klogeligt har taget
brodden af enhver form for kritik ved klart
at sige, at han ikke forventer, at folketinget
1 hast skal gennemfore dette lovforslag. Det
er jo ikke blot solvogne, der kan sette liden-
skaber i sving. Vi ved fra tidligere behand-
linger her i tinget angiende faerdselsloven,
at mange er interesserede i dette omride og
deltager heftigt i de debatter, sddanne lov-
@ndringer giver anledning til. Jeg finder
det derfor vigtigt, at ministeren har foresla-
et, at spergsmalene vedrerende fordselssik-
kerheden tages ud til swerskilt behandling,
Maske var der ogsd et andet punkt, jeg
gerne si behandlet forlods. Det skal jeg
vende tilbage til.

Jeg skal ikke gennemga lovforslagets en-
kelte punkter. Jeg er enig i den opstilling,
ministeren har foretaget i bemaerkningerne,
med fremhewvelse af de fem vigtigste omra-
der, hvor der sker sndringer, og med papeg-
ning af, hvad der er intentionerne med for-
slaget. Jeg skal samle mig om det, der vel er
det mest centrale spergsmal: hvad der yder-
ligere kan gores for at begreense faerdselsu-
lykkerne. Det er sporgsmalet om tvungen
anvendelse af sikkerhedsudstyr, af sikker-
hedsseler og af styrthjelm bl. a. Det har pa
mig gjort dybt indtryk, den henvendelse,
retsudvalget har fiet fra professor Jorgen
Dalgaard, retsmedicinsk institut i Arhus. 290
overflgdige trafikdrab pr. ir og mindst det
tidobbelte antal alvorligt kvastede, hvoraf
en del vil have mén resten af livet. Det er s
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alvorlige tal, at jeg ikke mener, vi kan sidde
dem overherig. Professor Dalgaards brev er
af 26. marts, og jeg vil gerne have lov at ci-
tere fra side 2 1 dette brev, der er overleve-
ret til retsudvalget:

»Der er betenkeligheder ved at pabyde
forholdsregler, som vanskeligt kan effektivt
kontrolleres, men de besparelser af menne-
skelige lidelser og tragedier samt af sam-
fundsekonomisk art, som med sikkerhed
kan opnés ved sidanne pibud, er si store,
at beteenkelighederne bor vige.“

Som justitsminister havde jeg flere gange
lejlighed til at drofte dette spergsmal med
folketinget. Vi havde jo senest i juni maned
1974 i forbindelse med en mere begreenset
frerdselslovsendring en droftelse om det, og
jeg synes, at den debat viste, om end man
ikke laste sig fast, at der dog var en ret stor
forstdelse for at gore brugen af sikkerheds-
udstyr tvungen.

Jeg ved, at nogle vil fole et sadant pabud
som indgreb i deres personlige frihed, og
man kan vel ogsé principielt udtrykke be-
teenkelighed ved at indfere et pabud, som
man ikke er fuldstendig sikker pa at man
kan kontrollere overholdelsen af. Men det er
min personlige opfattelse, og jeg er her helt
pa linje med mit partis ordferer, at vil vi na
den nedswttelse af trafikdrab og ulykker, vi
ensker, si kommer vi ikke uden om at pa-
byde tvungen anvendelse af dette udstyr. I
mit parti er der specielt vedrgrende sikker-
hedsseler imidlertid ogsa andre synspunkter
representeret, men jeg mé omvendt have
lov at sige, at jeg star ikke alene med mit
synspunkt,

Jeg gir ud fra, at justitsministeren nu til
brug for den endelige stillingtagen, som jeg
altsd er enig i bor ske ret hurtigt, vil kunne
give udvalget nermere oplysninger, ogsé om,
hvordan udviklingen har veeret i Sverige og
i Norge i de forlobne méneder, siden man
dér gjorde brugen af dette udstyr tvungen.
Jeg er interesseret i, om vi kunne & oplys-
ninger om, hvordan har man reageret fra
befollmingens side. Har man overholdt pa-
buddet, eller har det kreevet en betydelig
ekstra politimeessig indsats? Jeg ved ikke,
om man kan f& oplysninger herom endnu,
men det kunne ikke mindst have betydning,
hvis vi kunne 4 at vide, hvordan udviklin-
gen i ulykkestallet har veeret.

Vi har vel ogsé brug for i udvalget at i



