
3135 10/4 75: 1. beh. af f. t. 1. vedr. svangerskabsafbrydelse. 3136 

[Hanne Reintoft.] 
ikke noget med at tilbyde 300 kr. til en 
brugt barnevogn. Det er nemlig ikke rigtig 
hjælp. Vil man tvinge folk ind i en vejled- 
ningssituation, så må man have noget at 
tilbyde dem. Så kan vi såmænd godt blive 
enige om, at mange abortsøgende kvinder 
har behov for vejledning. 

Men lad os så lige tænke på, hvad vi be- 
skæftiger os med. De er jo ikke umælende 
på en gynækologisk afdeling. Jeg har selv 
været socialrådgiver på sådan en i 10 år. 
Det er da ikke sådan, at hvis en kvinde er i 
tvivl, hvis hun ligger og græder i sengen, 
kan hun ikke komme til at tale med social- 
rådgiveren, kan hun ikke tale med en af 
lægerne. Der er da mange, man udskriver, 
fordi de har fortrudt, men det var der i øv- 
rigt også, da vi havde den gamle abortlov, 
hvor man skulle søge om det. Da var der 
også nogle, der fik bevilget abort, der for- 
trød. Der er tilmed nogle, der fortryder, 
fordi vi har ventetid på de gynækologiske 
afdelinger. Men de kommer da ikke hen et 
sted, hvor ikke nogen vil snakke med dem, 
det er simpelt hen en fejlopfattelse. 

Skal vi altså have noget, der ligner en 
obligatorisk vejledning, så vil jeg gerne se 
nogle konkrete økonomiske forslag om, 
hvad vi skal gøre for den unge mor med 
barn fra kristeligt folkepartis side, så kan vi 
diskutere det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

retsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod 
dette forslag, betragter jeg det som vedta- 
get. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag til lov om æn- 
dring af adoptionslov [af Inge Krogh m. fl.]. 

(Lovforslag nr. 102. Fremsat 6/3 75). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Justitsministeren (Orla Møller): 
Grundtanken i dette lovforslag er den 

samme som den, der lå bag det lovforslag, 
tinget havde til første behandling den 15. 
november 1974. Der var ikke dengang uden 
for forslagsstillernes kreds ret megen sym- 
pati for forslaget. Det kan som i sidste sag 
naturligvis også være ændret. Der er foreta- 
get nogle ændringer siden behandlingen sid- 
ste gang. I stedet for at have en frist for, 
skulle jeg sige i citationstegn 홢tvangsadop- 
tion" på 4 måneder, har man foreslået en 
på 6 måneder. Til gengæld er forslaget 
strammet, for så vidt som det nu bliver en 
pligt for den sociale ankestyrelse at frem- 
sætte anmodningen om adoption uanset 
manglende forældresamtykke. 

Forslagsstillerne synes efter min opfat- 
telse at overse, at en betydelig del af de 
såkaldte glemte børn på grund af handicap 
eller af andre grunde ikke er egnede til an- 
bringelse i privat pleje og dermed ikke eg- 
nede til adoption. 

Jeg tror altså ikke på, at det vil være rig- 
tigt at gå videre, end den gældende lov gør i 
§§ 9 og 10. Der er jo tale om meget væsent- 
lige indgreb i barnets og forældrenes person- 
lige forhold, og de bør kun ske, når meget 
vægtige hensyn taler for det. Jeg vil anse 
det for at være noget betænkeligt i disse 
forhold at operere med en fast grænse, hvad 
enten denne er 4 eller 6 måneder. 

Angående problemerne om de glemte 
børn kan jeg i øvrigt henvise til det udfør- 
lige svar, som min forgænger den 13. no- 
vember 1974 gav på et spørgsmål fra fru 
Winnie Russell. Jeg kan tilføje, at den un- 
dersøgelse pr. 1. december 1974, som blev 
omtalt i svaret, vil foreligge i løbet af kort 
tid. Det indsamlede materiale er endnu ikke 
endeligt bearbejdet, men det kan på grund- 
lag af det indtil nu foreliggende siges, at 
antallet af glemte børn viser en væsentlig 
nedgang. I undersøgelsen fra 1972 var antal- 
let 192. I undersøgelsen fra december 1974 
er tallet ca. 100. Endvidere viser undersø- 
gelsen, at kun meget få, om overhovedet 
nogen af disse 100 børn skønnes egnede til an- 
bringelse i privat familiepleje og dermed til 
adoption. De seneste tal illustrerer således 
yderligere, at problemet om de glemte børn 
ikke har det omfang, som forslagsstillerne 
og måske også andre synes at forudsætte. 

Forslaget har derfor efter min mening 
ikke tilstrækkelig basis i de faktiske forhold, 
og jeg kan ikke anbefale det, men vil natur- 


