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[Bernhard Baunsgaard.] 
minde ministeren om, at de formelle proble- 
mer, som ministeren ikke mente var til- 
strækkeligt belyst, blev taget op af den radi- 
kale regering Zahle under første verdens- 
krig. Man fandt løsningen i de øvrige nordi- 
ske lande, men vi har stadig væk ikke fun- 
det den. Jeg er ked af, at en socialdemokra- 
tisk minister gentager næsten ord til andet 
det, som venstres ordfører sagde i september 
måned: tiden er ikke inde endnu 홢 50 år 
efter at man var klar over problemet og 
kunne løse det andre steder i verden. 

Ministeren opregnede en række betænke- 
ligheder vedrørende overførelse af uudnyt- 
tet personfradrag, formueoverførsel og an- 
det og mente, at disse skulle være nærmest 
uovervindelige. Ja, men det er da derfor, vi 
sidder herinde. Vi skal have belyst vanske- 
lighederne, vi skal være klar over, hvad der 
sker, hvis vi gør det ene eller det andet; det 
er os, der træffer beslutningen, og jeg kan 
ikke anerkende, at der skulle ligge nogen 
som helst undskyldning i, at vi ikke er fær- 
dige med at tænke, for vi har haft tiden, de 
sidste 50 år i hvert fald. 

Hr. Steen Folke mente, at der først og 
fremmest var tale om klassekamp, og så fik 
dette med kvinden gå, som det nu kunne, 
bare vi fik løst problemerne omkring klasse- 
kampen. Der var et andet medlem her, der 
var medlem af dette ting så længe, at han 
vist blev det, som man kalder viis; han sag- 
de, at nu skal man passe på ikke at bære 
fanen så højt, at man mister jordforbindel- 
sen. Jeg har sjældent hørt et indlæg fra et 
medlem i denne sal, der i den grad som hr. 
Steen Folke havde brug for at tænke på det. 
Vi har, som det medlem, jeg omtalte, Aksel 
Larsen, i sin tid sagde, her og nu en række 
problemer at tage stilling til; dette om at 
anerkende kvinden som menneske, også når 
det gælder skat, er et af dem. Det skal vi 
gøre nu. 

Må jeg lige sige i fortsættelse af dette, at 
ministeren forhåbentlig ikke vil modsætte 
sig det, hvis udvalget i øvrigt kan udvide 
ministerens forslag lidt, at jeg tænker her 
ikke mindst på det forhold, at vi opererer 
med en medhjælpende hustru, men ikke 
med en medhjælpende mand. Hvorfor kan 
vi fastsætte en løn for manden, når han 
hjælper hustruen, men ikke omvendt? Jeg 

kan se, at jeg bliver nødt til at bede om or- 
det senere. 

Steen Folke (VS): 
Jeg mener ikke, det tjener noget formål 

at diskutere klassekamp med hr. Bernhard 
Baunsgaard. Det radikale venstre ved jo 
ikke eller anerkender i hvert fald ikke, hvad 
klassekampen er, så det vil jeg afstå fra. Jeg 
vil bare for en ordens skyld gøre opmærksom 
på, at jeg aldeles ikke sagde, at vi bare 
skulle lade dette med kvinden gå, som det 
nu kunne, det måtte vi se bort fra i klasse- 
kampens og den hellige revolutions navn 홢 
det sidste sagde hr. Bernhard Baunsgaard 
ikke, men det var jo det, der var underfor- 
stået. 

Det er aldeles ikke det, der er tale om. 
Det, som jeg forsøgte at skitsere i mit ind- 
læg, var, at der er en sammenhæng mellem 
kvindekamp og klassekamp. Den sammen- 
hæng forstår man ikke, når man tilhører det 
radikale venstre, det siger sig selv. Men jeg 
mener, at der er en sådan sammenhæng, og 
at de to ting er så uløseligt forbundet, at det 
er nødvendigt i forbindelse med en kamp for 
ligestilling mellem kønnene at kæmpe for en 
frigørelse af begge køn, og dette er i sin es- 
sens en kamp vendt imod det samfundssy- 
stem, vi har. Det var den sammenhæng, jeg 
prøvede at påpege, men det kan vist ikke 
nytte noget at docere for hr. Bernhard 
Baunsgaard. 

Ebba Strange (SF): 
Det var bare til skatteministerens svar på 

min bemærkning om de 3.000 kr.s fradrag 
på henholdsvis mandens og kvindens selv- 
angivelse, hvor skatteministeren svarer, at 
det er imod socialdemokratiets politik at 
forøge fradragene. Jeg vil meget gerne poin- 
tere, at i det indkomstskatteforslag, som SF 
har lagt frem, stryger vi alle de personlige 
fradrag, vi er principielt helt imod dem og 
ønsker dem strøget alle sammen. Når jeg 
nævner dem her, er det, fordi jeg mener, at 
når det er en ret for den ene, bør det også 
være en ret for den anden, og der bør ikke 
gøres forskel. Men hvis vi meget hurtigt kan 
blive enige om at stryge dem alle sammen 
både for gifte mænd og gifte kvinder og 
ugifte mænd og ugifte kvinder, så kan vi 
sagtens finde hinanden. 


