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[Steen Folke.]
man gennemforer af den slags, fAr man dog
ikke indfert hverken lighed eller retfeerdig-
hed her i samfundet.

Derfor kan der alligevel vaere grund til at
medvirke til forslag, der gar i denne ret-
ning. Man m4 bare veere klar over de proble-
mer, der er sammenknyttet med forslaget,
som jeg har antydet det her.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg vil gerne starte med at takke ordfe-
rerne for den velvillige modtagelse, forslaget
har faet. Jeg tror, der fra alle ordferere,
méske bortset fra hr. Arne Bjerregaard,
blev givet principiel tilslutning til at med-
virke til forslagets gennemforelse. Der var
knyttet visse forbehold og visse ansker der-
til om henholdsvis sendringer i lovgivningen
og en udvidelse af omradet, men gennemgé-
ende var det en positiv modtagelse, som jeg
takker for.

Flere ordferere gav udtryk for ensker om,
at man kunne g vesentligt videre end fore-
slaet af regeringen, og hr. Bernhard Bauns-
gaard og fru Ebba Strange udtrykte direkte
skuffelse over, at et sidant forslag skulle
komme pa folketingets bord fra den social-
demokratiske regering. Jeg vil gerne sige
hertil, at jeg i fremsattelsestalen giver ud-
tryk for, at jeg ikke mener, vi er ved vejs
ende med dette forslag.

Men jeg méd sige — som ogsd hr. Stetter
var inde p& — at der jo i betenkningen fra
Poul Dahlgaard-udvalget er en ganske bety-
delig usikkerhed tilbage. Alene det at 4
medlemmer indtager serstandpunkter og
har mindretalsudtalelser, er jo et udtryk
herfor, men ogséd den omstendighed, at der
ogsé efter Poul Dahlgaard-udvalgets flertals-
indstilling er tilbage en rekke ting, hvor
mgteskabet har betydning for beskatningen
— det har veaeret nevnt af nogle ordforere
— i hvert fald for s& vidt angér de selvsten-
dige erhvervsdrivende, men det gelder jo
ogss bestemmelsen om, at et ikke-udnyttet
personfradrag hos den ene ewgtefelle skal
kunne overfores til den anden. Endelig er
der ogsé veernsreglen, som jo er et udtryk
for, uanset hvilken veernsregel man bruger,
at det ikke er muligt at lave en opdeling
mellem formuen og formuebevagelserne
mellem swegtefeller, mellem de to, som har
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indgaet dette skonomiske fwmllesskab, pa en
sddan méade at man kan f& en fuldstendig
og mnojagtig retferdighed i henseende til
beskatningen.

84 kan man, som hr. Stetter gav udtryk
for, indtage det standpunkt, at man skal
veelge splittingsystemet, og det kan man
handtere, det erkender jeg, men det har en
reekke andre problemer i sig.

Jeg vil godt derudover sige, at Poul Dahl-
gaard-udvalget jo slutter pad side 31 under
punkt 11 med folgende:

,»Afslutningsvis skal bemserkes, at udval-
get ikke har haft mulighed for at foretage en
udtgmmende analyse af alle tekniske og ju-
ridiske aspekter af forslaget.”

Jeg er nodt til at sige til hr. Bernhard
Baunsgaard, at jeg har ikke haft, heller ikke
tidsmeessig, mulighed for inden dette forslags
fremsmttelse at foretage en sidan udtem-
mende analyse af de juridiske og tekniske
aspekter af de forskellige forslag, som jeg har
faet lagt pa bordet fra Poul Dahlgaard-ud-
valget.

Med disse bemaerkninger har jeg vist givet
udtryk for drsagen til, at dette forslag ikke
er mere vidtgaende, end det er. Men jeg har
alligevel ment, det var rigtigt, at vi gik det
skridt videre, som dette forslag er udtryk
for; det gir s& langt, som man efter min vur-
dering kan, for man bevager sig ind i den
egentlige stillingtagen til, hvorledes beskat-
ningen af formueafkast og formue mellem
wgtefeller skal veere.

Efter disse mere principielle betragtninger
om forslagets omfang vil jeg gere nogle
bemsmrkninger til nogle af de ting, der har
veeret fort frem. Jeg kan sige til hr. Jens
Foged, at der i de forslag, som regeringen
arbejder med vedrerende pensionslovgivnin-
gen og beskatningen af de trangsbestemte
sociale ydelser, ikke er ting, der vil skabe
konflikt i forhold til det forslag, vi har lig-
gende foran os her.

Jeg vil derudover gerne sige, at vi er i
regeringen af den opfattelse, at disse sn-
dringer ber virke fra 1. januar 1976 og ikke,
som jeg forstod hr. Jens Foged antydede,
maske gennemfores med virkning for inde-
verende &r. Jeg mener principielt, det er
uheldigt at sendre, efter at vi er inde i skat-
tedret, og selv om jeg jo har méttet skrive,
at vi end ikke med vedtagelse for tingets
sommerferie kan f& disse ting lagt ind i for-



