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[Bernhard Baunsgaard.]
len fortsat er, at den gifte mand beskattes af
hele sin og den med ham samlevende hu-
strus indkomst og formue. Med andre ord,
jeg skal stotte et forslag, der fortsat diskri-
minerer den gifte danske kvinde. Det kan vi
efter det radikale venstres mening ikke fort-
seette med.

Vi roser os af, at vi ikke diskriminerer i
det danske samfund, men det er ikke kor-
rekt. Vi fik for et par &r siden en betank-
ning fra kvindekommissionen; den fastslog
kort og klart: pa skatteomradet er der tale
om sével formel som reel forskelsbehandling
af den gifte kvinde.

Der har veeret talt meget om redstrom-
per. Jeg kan kun sige, at nar vi skal opleve
dette igen — 1 september oplevede vi, at vi
ikke fik stgtte til det radikale forslag om at
gennemfore i det store og hele Poul Dahl-
gaard-udvalgets beteenkning om ophewvelse
af sambeskatningen — ma4 vi prise os lykke-
lige over, at vore redstremper er si fredeli-
ge. Tenk, om nogle af dem fandt pd at
sperge en eller anden international instans,
om dette var i overensstemmelse med de
konventioner, vi s8 rask tilslutter os, f. eks.
om menneskerettighederne, om, at der ikke
mé diskrimineres mod hverken ken eller
race.

Vi har fra radikal side fremsat et forslag
til folketingsbeslutning — jeg havde habet,
at det var kommet til behandling samtidig
med dette loviorslag — som gar ud pa at
palegge regeringen pligt til at gennemfere
Poul Dahlgaard-udvalgets betenkning. Jeg
star her med den; den fastslar ganske ud-
mseerket efter radikal opfattelse, hvad det er,
der skal gores pd dette punkt, for at den
gifte kvinde kan f& det, man vel kan kalde
menneskerettigheder. De bern, hun feder,
far disse rettigheder, nar de fodes, men hun
selv ma ikke fa rettighederne. Vi skal sa-
meend nok hjelpe ministeren igennem med
disse — jeg er steerkt overrasket over, at
den socialdemokratiske ordferer sagde det
— {4 og nmsten betydningslese sndringer,
der foreslas her.

Jeg kan kun tilgive ministeren, at han
kommer med et sddant forslag, ud fra én
eneste forudsetning, nemlig at han har sid-
det her s& kort, og s m4 jeg jo neesten sper-
ge, om den forrige regering, der i september
fik palagt at mode med et forslag her, slet
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ikke har forberedt noget. For si nsermer det
sig det betwnkelige, at man af folketinget
far besked om at udarbejde et forslag til
afskaffelse af serbeskatningen og ikke gor
det.

Jeg kan kun sige, at jeg er dybt skuffet
over den socialdemokratiske regering. Vi
skal sdmeend nok hjelpe med at fa de sma-
ting her igennem. Der er visse detaljer, vi
vil drofte, men vi haber, at et enigt folke-
ting s& palegger ministeren at gennemfore
det, som tidligere finansminister Griinbaum
har bragt frem i debatten igen, og som vi
gjensynlig skal veere de eneste der stotter
ham i: at vi kan ikke fastholde diskrimine-
ringen af den gifte kvinde.

Stetter (KF): .

Den konservative gruppe gér principielt
steerkt ind for ophmvelse af sambeskatning
af wmgtefeller; det har veeret en mwrkesag

for os som for mange andre i drevis.

Vi s& derfor hen til Poul Dahlgaard-ud-
valgets beteenkning om forbedring af mgte-
feellers beskatning med forventning om heri
at finde et brugbart forslag. Vi vidste, at
problemet er kompliceret, og vi konstaterer,
at det desveerre ikke er lykkedes eksperterne
at skabe megen klarhed. 4 af 8 medlemmer
af udvalget indtager endog serstandpunkt
og ydermere forskellige standpunkter. Skat-
teteknikerne kan tilsyneladende ikke hjzlpe
skattepolitikerne med at realisere vor mal-
seetning om at opheeve den resterende sam-
beskatning; jeg synes ikke, der er nogen
grund til i den forbindelse at kritisere mini-
steren for skatter og afgifter.

Den konservative gruppe har i arevis fo-
resliet en gennemforelse af splittingsyste-
met pa formue og indteegt heraf, og vi ser
nu ingen anden mulighed end at falde til-
bage pa dette system. Denne losning forka-
ster ekspertudvalget ganske vist, idet det an-
forer, at den ikke er gennemforlig af prak-
tisk-administrative grunde, iser pa grund af
det steerkt varierende feellesskab med hensyn
til indkomst og formue i en selvstendig er-
hvervsvirksomhed. Det har vi ingen mulig-
hed for pa nuverende tidspunkt at modbe-
vise, og derfor nedsages vi til forelobig at
tage denne konklusion til efterretning. Men
det forekommer uneegtelig inkonsekvent, at
udvalgets flertal p4 den ene side forkaster
splitting, samtidig med at det pa den anden



