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[Henning Philipsen.]

Som sagt er vi imod dette forslag. Vi vil
naturligvis behandle det seriest i udvalget
lige s& vel som alle andre forslag, der kom-
mer. Det er klart, det er ganske rimeligt, det
har forslaget krav pa, og det skal det ogsa
blive. Men der skal ingen tvivl veere om, at
vi er imod, fordi det har den modsatte hen-
sigt af det, vi snsker, hvad angsr beskatnin-
gen af jord og fast ejendom i dette land.

Ritta Ahm (KrF):

Kristeligt folkeparti er i princippet imod
skat p& boligen, og derfor kan man godt
have en vis sympati for tanken med dette
forslag. Vi er imod beskatning af produlkti-
onsjord, og vi vil da gerne arbejde for, at
den nugzldende beskatning lettes.

Men jeg er alligevel af den opfattelse, at
vor gkonomiske situation i dag ikke er af en
sadan karakter, at tidspunktet er inde til en
nedsettelse af ejendomsskatterne. Jeg er
nemlig alvorlig bange for, at indkomstskat-
terne vil stige, i samme gjeblik vi nedsestter
disse ejendomsskatter. Selv om jeg har den
storste medfelelse med de sldre, som cen-
trum-demokraterne nevner i deres bemeerk-
ninger til forslaget, om, at de har sveert ved
at klare det heje skattetryk efter den 15.
alm. vurdering, s& mener jeg ikke, at vi
hjelper disse mennesker s forferdelig me-
get, hvis deres personlige skatter samtidig
seettes op.

Hele vores skattesystem trenger til en
meget alvorlig revision, men jeg mener ikke,
at vi skal begynde med at nedsette ejen-
domsskatterne. Hvis det har til felge, at
andre, som ikke er i besiddelse af ejendom,
kommer til at betale, s& vil jeg i hvert fald
ikke veere med. Vi kommer ikke uden om, at
pengene skal hentes hjem pa en eller anden
méde,

Selviolgelig vil ogsd jeg i udvalget ga ind i
behandlingen af hele dette problem, men
hvis jeg i udvalget skal gi ind for nogen
nedsattelse af disse skatter, si er det pa be-
tingelse af, at der findes forsvarlige bespa-
relser. Jeg vil da gerne vwre med til at se
Pa, hvordan vi kan finde frem til det, men
jeg vil ogsd gerne have at vide i udvalget,
hvad amterne har at sige til dette sporgsmal.

Som sagt vil jeg da godt ga ind i et ud-
valgsarbejde, og dér vil det vise sig, hvor
positivt jeg stiller mig til forslaget.

192

9/4 75: 1. beh. af . t. beslutn. vedr. grundskyld,

3058

Kaj Hansen (DKP):

Der er ofte i folketinget en tilbgjelighed
til at diskutere virkningerne af noget uden
at komme ind p4 arsagerne. Nér vi her dis-
kuterer grundskylden, ogsé pa baggrund af
det forslag, der er til behandling, s4 er det i
og for sig ikke grundskylden, der er noget i
vejen med. Det, der er noget i vejen med, er
de store vardistigninger pi jord og fast
ejendom. Det, man skal gare, er selvislgelig
at angribe &rsagerne.

Jeg kan sige, at pa fredag kommer der et
forslag til behandling her i folketinget, frem.-
sat af kommunisterne, hvormed vi netop
angriber verdistigningerne pa jord og fast
ejendom og foreslar, at disse indefryses som
en offentlig prioritet, der ikke kan belanes.
Det er vel at merke de inflationsstigninger,
der ligger over de almindelige prisstigninger
1 samfundet. Det er pa den méde, man skal
angribe dette problem, og det er ogss derfor
viikke kan stotte det forslag, der ligger her;
det loser ikke nogen problemer.

Sigsgaard (VS):

Jeg kan tilslutte mig dem, der har peget
pé, at gennemforelsen af forslaget her vil
betyde, at skattetrykket i endnu hejere
grad end hidtil vil komme til at vende den
tunge ende nedad. Man kan sige det gode
om grundskylden, at de, som er i stand til at
unddrage sig den almindelige indkomstbe-
skatning, fordi der gores for lidt ved skatte-
ligningen i dette land, i hvert fald ikke kan
unddrage sig grundskylden. Allerede af den
grund ma vi i V8 g8 imod det forslag, der
her er fremsat. Det er i ovrigh ogsé sagt,
méske lidt som en kuriositet, at det er et
angreb p4 det kommunale selvstyre, man
her retter fra centrum-demokraternes side.

Jeg vil gerne tilslutte mig — jeg tror, det
var fra SFs side det synspunkt kom frem —
at man i stedet for at gennemfare forslaget
her godt kunne beskeftige sig med grund-
beskatningen, tage fat pa spergsmalet om-
kring fradragsretten og afskaffe fradragsret-
ten for grundskatter. Det ville betyde, at
den urimelighed, der ligger i, at grundbe-
skatningen trods alt rammer noget mildere
for de hojere indkomsttagere, ville blive
afskaffet,

Jeg kan ogsa give tilslutning til de syns-
punkter, der har veeret fremme om, at man
skulle tage fat pa de store veerdistigninger,



