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[Kaj Poulsen,] 
at man bør finansiere det almennyttige bo- 
ligbyggeri gennem øgede statsmidler, og vi 
har allerede fremsat forslag herom. 

Socialdemokratiet tror ikke på, at den 
ordning, som forslagsstillerne skitserer i 
punkt 5, er beskæftigelsesfremmende. Vi 
tror ikke 홢 som ministeren netop har 
nævnt det 홢 at de udgifter, som en vedta- 
gelse af denne lov vil medføre, vil stå i et 
rimeligt forhold til det beskæftigelsesfrem- 
mende, så vi kan ikke medvirke til gennem- 
førelse af en sådan ordning. 

Angående forslagets sidste punkt skal jeg 
ligesom ministeren henvise til socialdemokra- 
tiets ordførers tale ved førstebehandlingen 
den 3. april 1974, som findes i folketingets 
forhandlinger, 1973-74, 2. samling, sp. 
4772. 

Brøndsted (V): 
Man kan fristes til at sige, at her har vi 

alt godt fra havet, eller fra Det røde Hav. 
Dermed kan vi altså også sige, at venstre 
som helhed ikke kan gå ind for denne buket 
af forslag, hvoraf der dog er elementer, der 
er til behandling i forbindelse med andre 
fremsatte lovforslag, og en hel del af det er 
jo også ting og sager, der er under undersø- 
gelse og overvejelse. Der er heller ikke i 
dette noget forslag om, hvordan udgifterne 
til finansiering af forslagene skulle dækkes, 
men jeg er temmelig sikker på, at selv om 
forslagene også havde været der, ville vi 
også afvise disse forslag. 

Motivet kan være rørende, idet det er 
hensigten at redde det kapitalistiske sam- 
fund fra krise, og man kan jo så tro på eller 
ikke, om det er ad den vej, det kan gøres. 
Stort set må vi sige, at venstre ikke tror, der 
her er løsninger. 

Poulsgaard (FP): 
Hvis det forslag, som fremskridtspartiet 

har fremsat, der lige har været til behand- 
ling, havde fået en positiv modtagelse, så 
havde det her jo været fuldstændig overflø- 
digt, men det fik det ikke. Jeg vil da gerne i 
denne forbindelse nævne 홢 det var hr. 
Fuglsang, som mente, at fremskridtspartiet 
savnede jordforbindelse til arbejdspladserne 
홢 at jeg tror nu nok, hr. Fuglsang, at frem- 

skridtspartiet har flere arbejderstemmer, 
end hr. Fuglsangs parti har. 

Men lad det nu ligge. Det, vi skulle 
snakke om, var dette forslag. Dér vil jeg da 
gerne sige med det samme, at det første med 
at ophæve 180 dages reglen og 26 ugers be- 
stemmelsen, vil vi da absolut se positivt på i 
udvalget, for det at være arbejdsløs er en 
sådan menneskelig tragedie, at man ikke 
kan have nogle kolde paragraffer, der hin- 
drer, at mennesker får hjælp. Men den hjælp 
kunne vi have givet dem. Hvis vort forslag 
nemlig havde fået en positiv modtagelse, så 
kunne alle hænder i løbet af kort tid komme 
i gang. Med hensyn til, hvordan det skal 
administreres, er det givet, at de mennesker 
skal have hjælp. Jeg er i hvert fald meget, 
meget positiv over for forslaget som sådant 
og vil hermed tilsige en velvillig udvalgsbe- 
handling af dette punkt. 

Hvad angår punkt 2, er vi altså lidt mere 
skeptiske. Vi har sagt ved finanslovforsla- 
get, at et af de steder, hvor vi vil øge sta- 
tens udgifter, det er til forureningsbekæm- 
pelse. Vi kan ikke være bekendt at efterlade 
dette land til vore efterkommere som en 
svinesti, det må vi have gjort noget ved. At 
kommunisterne har fundet de vises sten 
med dette forslag, er vi altså skeptiske over 
for, men det er vi i hvert fald også parate til 
at se forholdsvis velvilligt på. 

Hvad angår de fire sidste punkter, så må 
vi sige klart fra; det er ikke ligefrem den 
vej, vi mener vi skal gå. Vi mener, vi skal 
have et frit boligmarked i stedet for. Så skal 
vi nok få billige lejligheder. Al den her 
statsfinansiering og statsindblanding i det 
hele har vi kun dårlige erfaringer med. 

Det er altså et klart nej til de fire sidste 
punkter, men vi er positive over for de to 
første punkter i forslaget. 

Lone Dybkjær (RV): 
Første punkt i kommunisternes forslag 

hænger jo sammen med forslag, der er frem- 
sat af arbejdsministeren og også af SF. Vi 
nævnte under den behandling, der foregik 
forleden, at vi mente, at det var på sin 
plads, at man overvejede et embedsmands- 
udvalg vedrørende spørgsmålet om arbejds- 
formidling og arbejdsløshedsforsikring, og 
pegede navnlig på den oplagte uretfærdig- 
hed, det er, at selvstændige erhvervsdri- 


