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[Sigsgaard.]
altsd ogsé i hoj grad socialdemokratisk poli-
tik: vil man forhindre kapitalflugt, sagde hr.
Jens Peter Jensen, skal man bare give kapi-
talen bedre vilkdr. Det er det syn, der ogs
ligger bag regeringens forslag om en bi-
standsfond, om sterre afskrivningsfiduser,
om sarlig stette til bestemte virksomheder,
til bestemte industri- og handveerksinveste-
ringer. Men dér m4 man nok have lov til at
sporge: hvem skal betale alle de tilskud til
kapitalen? Det er der jo stort set kun lenar-
bejderne til.

Nér man f. eks. fra kristeligt folkepartis
side her i dag taler om oget stotte til virk-
somhedsejerne, som altsd neesten samtlige
andre partier har gjort det, s& kreever kriste-
ligt folkeparti — og det er kun ét eksempel,
jeg her tager frem — jo dermed, netop at
der skal tages fra lonarbejderne og gives til
de besiddende. Det er det, der fjeler sig bag
de ret si smukke vendinger, man bruger.
Det er en ken kristelig moral at tage fra de
svage og give til de sterke, men det er det,
man stdr her og siger den ene gang efter den
anden.

Det er altsé, hvad folketinget kan og vil
gore. Det er ikke seerlig behageligt pa den
méde at {4 klarhed over, hvis politik det er,
der overvejende fores her i folketinget, men
den klarhed er ngdvendig, og den er pitren-
gende nedvendig netop i disse dage, hvor
man vil foretage et tvangsindgreb og gen-
nemfgre nogle indgreb, som i hvert fald ikke
kan siges at veere til fordel for lenarbejder-
klassen, og som ligger meget neer, s vidt vi
1 dag ved, ved det, man fra arbejdsgiverside
har gnsket. Den klarhed over, hvad folke-
tinget kan og vil veere med til at gennemfo-
re, er nodvendig, og det er nedvendigt ogss
at drage den konklusion ud af den klarhed,
at hvis kapitalflugten skal standses, hvis der
skal tages fat pa andre problemer i forbin-
delse med arbejdspladserne, kommer vi ikke
uden om, at lenarbejderne selv ma tage sa-
gen i egen hind; I f&r meget ringe hjzlp fra
folketinget.
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(Kort bemeerkning).

Henning Philipsen (SF):

Det skal vaere den bemerkning til hr.
Sigsgaard, at jeg ikke mener, jeg pa noget
tidspunkt har talt om, at nogen skulle kebe
sig til noget hverken i forbindelse med gko-
nomisk demokrati, virksomhedsdemokrati
eller andre ting. Det ved hr. Sigsgaard vi
ikke legger navn til, det ved hr. Sigsgaard
vi ikke stir for, si det var en overfladig
bemsrkning.

Derneest skal jeg ikke bestride hr. Sigs-
gaards paternitet til forslaget om virksom-
hedsdemokrati. Det vil jeg meget gerne
medgive ham. Jeg erindrer ikke, hvem der
forst kom med det; jeg synes bare, det er
godt og rigtigt. Jeg taler her om demokrati
pa arbejdspladsen forst og fremmest.

Nér jeg taler om demokrati pa arbejds-
pladsen, er det i forbindelse med vetoretten
alene i kraft af, at man arbejder pa sin virk-
somhed, jeg taler om.

S& vil jeg lige som det sidste sige, at hr.
Sigsgaard péastod, at jeg var hildet i den
opfattelse, som er gwldende her i folketin-
get, og derfor ikke havde gje for, hvad der
sker uden for tinget. Det kan hr. Sigsgaard
naturligvis godt mene, men han har i hvert
fald ikke patent pd at vide, hvad der sker
uden for tinget. Vi har i hvert fald i den
nordjyske fagbevagelse en levende fornem-
melse af, hvor lidt VS folger med, nir den
nordjyske fagbeveegelse indkalder arbejder-
partierne til meder deroppe.

Svend Erik Serensen (KrF):

Ja, det ville veere en ukristelig politik,
hvis vi tog fra arbejderne og gav til arbejds-
giverne sidan uden videre, men jeg er bange
for, at gruppen dernede sidder lidt for langt
fra mikrofonen til, at man kan here rigtigt;
det er i hvert fald citeret forkert. Jeg sagde,
ab hvis man forte en erhvervsvenlig politik,
ville det gavne arbejdspladserne og dermed
ogsé arbejderne, og det er, hvad vi har brug
for nu. . :



