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[Kristine Heltherg.]
stod i, dengang den s8 at sige kom pa bordet
i finansudvalget og blev vedtaget, og det er
det, der efter min mening er en af grundene
til, at vi gjeblikket sidder i denne klemme.

Jeg er fuldsteendig klar over, at det ikke
er nogen nem situation, men vi ville veere
taknemlige, hvis ministeren ville prove at
teenke konstruktivt pa, hvordan man skal
komme ud af den.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg har, siden denne sag blev lagt pa mit
bord, forsegt at teenke konstruktivt og ogsé
at arbejde konstruktivt, og jeg héber, at
kollegianerne ogsa gor det.

Wilhjelm (VS):

Nar boligministeren ligefrem provokerer
ved at sige, at ingen partier i boligudvalget
har taget afstand fra udligningsordningen,
s& foler jeg behov for at gd herop. Det er
muligvis rigtigt for det gamle boligudvalg,
men det er ikke rigtigt for det nye. Det kan
man ikke vide noget om. Det har vi ikke
haft lejlighed til at drofte, men jeg vil da
gerne, séledes foranlediget, meddele, at VSi
hvert fald tager afstand fra denne udlignings-
ordning.

84 vil jeg ogsa, nu jeg er her, benytte lej-
ligheden til at prove at fd svar pd et sporgs-
mal, jeg ikke fik svar pd under boligdebat-
ten forleden: hvad anser ministeren for en
rimelig husleje for kollegianere, f. eks. i pro-
cent af bruttoindtegten? Den ligger jo nu
rent faktisk i visse tilfeelde pa over 50 pct.
af den maksimale SU-stotte, og man kan,
synes jeg, 1 hvert fald ikke tillade sig at
udsprede det indtryk i befolkningen, at der
er tale om en enorm favorisering af disse
uddannelsessogende, for si vidt som f. eks.
bare det at komme ind under den ganske
almindelige boligsikringsordning ville veere
en fantastisk hjelp i masser af tilfeldene,
men det kommer de jo ikke.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Jeg mé da sige tak for hr. Wilhjelms ud-
talelser og stotte, men jeg tor ikke sige, om
det vil vere med til at sendre den totale
holdning i boligudvalg og i finansudvalg til
sporgsmalet om den neevnte udligningsord-
ning.
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Jeg kan ikke her og ensker heller ikke her
at give udtryk for, hvor mange procent af
indkomsten der vil vaere rimelig. Jeg synes,
det er et meget individuelt sporgsmal. Jeg
er da helt klar over, at de uddannelsessogen-
des problemer ikke bare er et spergsmél om,
hvad lejen er pi kollegierne, men ogsé et
sporgsmal om uddannelsesstatte. Det er et
sporgsmal om deres muligheder for at finde
beskeeftigelse ved siden af studierne. Der er
altsd en lang raekke forhold, som kobler sig
sammen. Jeg er enig i, at der skal findes en
losning pa dette, men jeg hiber, da der er to
parter i denne sag, at der ogsi fra begge si-
der vil veere en vilje til at lgse det. Jeg er-
kender helt klart, og det har jeg givet ud-
tryk for, at lejen i de nyé kollegier er meget
hoj i forhold til indtegten.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Jens Foged (V) til ministeren for skatter

og afgifter: ~

,, Vil ministeren foranledige, at salgsprisen
pé en ejendom ikke kan anfeegtes af de skat-
telignende myndigheder, ndr salgsprisen pé
fast ejendom er lig med eller over ejendoms-
vurderingen?*

(Spm. nr. 25).

Skriftlig begrundelse.

Det ma anses for at veere en urimelig
usikkerhed ved overdragelse af fast ejen-
dom, at man kan komme ud for, at ejen-
domsvurderingen ikke accepteres af skatte-
veesenet ved familiehandler eller ved gave-
og arveforskud.

Ligningsmyndighederne har indfort en
praksis med at forheje den seneste vurde-
ring med et vist procenttilleg, der skulle
svare til de gennemsnitlige stigninger siden
vurderingen.

Denne praksis virker urimelig, idet tilleeg-
get sker efter handelens afslutning. Man har
séledes ikke kunnet tage hojde derfor i de
gkonomiske overvejelser i forbindelse med
prisfastswettelsen.

Virkningen bliver ofte, at det offentlige
ud fra denne skensmessige vurdering af
prisstigningerne palegger handelens parter at
udrede s4 store kontante afgifter, at deb
gkonomiske grundlag for handlen forsvinder.



