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[Glensgard.]

Fremskridtspartiet er positivt stemt for
en statsgarantildneordning, men er ikke til-
henger af den tilskudsordning, der her er
fremlagt af det radikale venstre.

Haunstrup Clemmensen (KF):

Det konservative folkeparti var med til at
vedtage den nye miljelov og er derfor ogss
levende interesseret i de spergsmal, som for-
slaget omfatter.

Det er givet, at der for en rmkke af de
bestédende virksomheder er overordentlig
store gkonomiske problemer forbundet med
at f4 gennemfert de kreevede foranstaltnin-
ger. Imidlertid m4 det sl& én noget, at der i
overskriften til dette forslag til folketingsbe-
slutning tales om ,,statstilskud il visse mil-
jeinvesteringer”, og i bemerkningerne til
forslaget slutter man med, at de eventuelt
kan finansieres ved optagelse af indenlandsk
statsldn. Det er sidan sin egen sag at yde et
tilskud af storrelsesordenen 1% mia kr. og
derefter finansiere det ved optagelse af stats-
lan.

Vi erkender imidlertid problemets eksi-
stens og vil ligesom ministeren med meget
stor interesse afvente den arbejdsgruppes
beretning, som vi forstar er nert forestien-
de. Nar den foreligger, er vi parate til at
indgé i disse overvejelser, men vi har mere
sympati for tanken om sewrlige afskrivnings-
regler, swerlige laneordninger, end for det her
foresldede initiativ,

Gert Petersen (SF):

Det er en ganske interessant suite radi-
kale forslag, vi diofter her i dag. Meningen
med dem er, at de skal fremme beskeeftigel-
sen. Jeg ved ikke, i hvor hej grad et forslag
som dette fremmer beskeftigelsen, sa lidt
som det forslag, der blev dreftet for et gje-
blik siden, formodentlig heller ikke fremmer
beskeeftigelsen i den givne situation.

Det er ogsa indeholdt som element i en
hel del af disse forslag — bl. a. det forelig-
gende — at de skal koste staten penge. Det
er jo noget, som man ellers fra de borgerlige
eller de liberale partiers side er meget skep-
tisk over for. Jeg skal ikke bebrejde det ra-
dikale venstre, at det indser, at hvis man
virkelig for alvor mener, at man vil fremme
beskeftigelsen og have arbejdsleshedstallet
ned, s4 ma det koste staten penge, men man
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kan nok sperge, hvordan udgifterne er bedst
anvendt. Jeg synes, der har veret forslag
ogsd fra radikal side, hvor man med reeson
kunne sige, at her var udgifterne fornuftigt
anvendt. Omvendt har det radikale venstre
1 dag afvist forslag — jeg teenker pa statsla-
neordningen — hvor man da si sandelig
ogsd métte sige, at udgifterne var fornuftigt
anvendt, hvis man virkelig vil have beskeef-
tigelse i gang, s4 jeg har sveert ved at se
konsekvensen 1 det.

Jeg tror ikke, at det foreliggende forslag,
hvis det blev gennemfort, umiddelbart ville
swtte synderlig meget beskeftigelse i gang.
Det kunne méske hindre, at enkelte virk-
somheder indskraenkede deres beskeftigelse,
fordi man fra statsmagtens side pressede s
hérdt pa for at 4 dem til at imodegs deres
egen forurening, at de ikke havde rad til
det. I denne forbindelse kunne det maske —
det skal jeg erkende — have en vis, meget,
meget begrenset betydning. Men kan det
veere meningen, at en sidan i dette tilfeelde
meget begrenset bekmmpelse af arbejdsles-

-heden — jeg tror ikke den ville f4 praktisk

vidtgaende folger — bare skal bestd i, at
samfundet, det vil sige skatteyderne, og det
vil stort set sige lonmodtagerne, skal forare
penge til de private virksomheder? Jeg er-
kender, at det er det samme, der ligger i den
meget omtalte lempelse af afskrivningsreg-
lerne i bredere forstand, som vi netop herte
om fra den foregéende taler, og som jeg des-
veerre ogsd har forstiet at regeringen vil
komme med et eller andet forslag om.

Jeg anser det for en meget ringe losning.
Naturligvis kan en erhvervsstatte — og det,
der er tale om her, er jo en erhvervsstotte —
veere ngdvendig og acceptabel. Men hvis vi
fra socialistisk folkepartis side skulle g& po-
sitivt ind for et forslag som det, der her er
tale om, s& ville vi i hvert fald forlange, at
de midler, som blev ydet fra det offentliges
side, altsd tilskuddet, blev stiende som en
offentlig prioritet, dvs. samfundsjendom, i
virksomheden, og at de ansatte p4 virksom-
heden eventuelt gennem samarbejdsudval-
get blev inddraget i administrationen af og
kontrollen med de tilskud, som blev ydet.

Under sadanne forudssetninger er det
naturligvis et andet billede, der tegner sig,
men det er ikke det billede, som fremgsr af
det forslag, det radikale venstre har frem-
sab. Vi ser pd det med temmelig megen



