799

[Kjmrulff-Schmidt.]
tingsudvalget, og vi er som sagt positive
over for at medvirke til en mulighed for fri-
villig forhandsbelédning, men der er en lang
rikke tekniske detaljer, som mi dreftes
udferligt igennem i udvalget, og det vil vi
gerne medvirke til.

Haunstrup-Clemmensen (KF):

Den gmldende realkreditlov er som be-
kendt kun 414 &r gammel og blev vedtaget
enstemmigt 1 dette ting. Alligevel kan det
veere naturligt, at man tid efter anden tager
sporgsmalet op, om eventuelle wndringer
ber gennemfores, og der er grund #il, synes
jeg, at takke forslagsstillerne for, at man
tager dette initiativ.

Der er allerede fra ministerens side hen-
vist til en beteenkning fra en arbejdsgruppe,
der under afdelingschef Axel Poulsens le-
delse har behandlet en reekke af de reform-
gnsker, der har veeret fremme. Jeg synes,
det er en overordentlig sober redegerelse.
Den har ikke til hensigt at drage konklusio-
ner, men vil vere en overordentlig nyttig
bagis for det arbejde, der senere i folketings-
udvalget skal foregd om disse spergsmél.

Jeg vil gerne mere generelt sige, at man jo
m4 erindre — sidste ordferer var netop inde
derps — at ikke blot indeholder realkredit-
loven en lang reekke bestemmelser, der be-
greenser mulighederne for ydelse af realkre-
dit, men derudover er der mellem regerin-
gen, Nationalbanken og realkreditridet
truffet en reekke yderligere begrensende
aftaler. Dertil kommer, at en eventuel yder-
ligere indsneevring af realkreditinstitutter-
nes muligheder for at yde lin pi en rekke
omrader vil medfere, at det er den uorgani-
serede kreditgivning, der si kommer pé tale.
Det bliver i hvert fald veesentligt dyrere for
lantagerne.

M jeg derudover gere nogle enkelte
bemeerkninger om de hovedpunkter, det
radikale venstre foresldr taget op.

Det forste er sporgsmilet om gennemfo-
relse af de sékaldte blokemmissioner. Det er
klart, at alt ogsd dér kan overvejes, men
hvis der ikke sker anden sndring end over-
gangen til blokemissioner, bliver der jo
hverken flere eller fmrre obligationer ud-
stedt, og det vil sige, at den realokonomiske
virkning derfor ikke skulle kunne opnds.
Hvis man vil benytte systemet til en vis

4/, 75: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. realkreditinstitutter.

800

indskreenkning ud over de begrensninger,
der ligger i realkreditloven og aftalerne mel-
lem myndigheden og realkreditten, s& er der
altsd, som jeg strejfede for, dels risikoen, for,
at det uorganiserede marked med veesentligh
dyrere rentevilkdr kommer ind i billedet,
dels, som ministeren netop gjorde opmeerk-
som pé, spergsmalet om kedannelse og rati-
oneringsordning, og vi mé vel sige, at der
ikke er de bedste erfaringer for den slags ini-
tiativer.

Det andet hovedomréde, som forslagsstil-
lerne er inde pa, er spergsmalet om for-
héndsbelaning. Dér vil jeg gerne pé mit par-
tis vegne sige, at vi er tilhengere af en gen-
indforelse af forhdndsbelaningen, der jo blev
ydet indtil 1969. Vi mener, at det kunne
vere en naturlig mulighed. Vi er derimod
ikke tilhemngere af en obligatorisk forhands-
lsneordning og er enige med ministeren
i, at det i hvert fald for tiden vil medfere en
yderligere vanskeliggorelse af igangsettelse
af byggeri, al den stund det for mennesker,
der méske onsker at swtte byggeri i gang,
hvis de er tvunget til at belane det nu under
eb renteniveau, som man med rimelighed
kan forvente bliver noget lavere i labet af de
kommende maneder, selvielgelig i sig selv
vil indebemre en tilskyndelse til at udsette
igangswmttelsen. Det er vel, alt andet lige, -
det modsatte, vi i og for sig har brug for af
beskeeftigelsesmemssige grunde.

Jeg vil altsd gerne pd mit partis vegne til-
sige overordentlig stor &benhed over for en
droftelse af realkredittens fremtidige proble-
mer, men vi tror ikke, at alle de forslag, der
her er strejfet, er den rigtige losning.

Henning Philipsen (ST):

Vi ser med overordentlig skepsis pa dette
forslag til folketingsbeslutning. Det fore-
kommer os, at forslaget nok i sig selv under-
streger det, vi efter min opfattelse har vidst
leenge, at det kreditsystem, vi har, nar det
drejer sig om at finansiere boliger i dette
land, simpelt hen er forzldet og har overle-
vet sig selv.

Jeg tror, bide ministeren og andre ordfe-
rere har provet pa ligesom at skitsere, hvad
forhandslaneordningen ville betyde. Jeg vil
gerne foje til her, at jeg yderligere har den
opfattelse, at hvis man indfgrer en obligato-
risk forhandslaneordning, sé vil man for s
vidt ryklke maske et ar eller to frem i finan-



