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[Ingomar Petersen.]

Det veesentlige, som vi her har lagt op til,
er virkelig at f& et lovforslag igennem, som
meget, meget hurtigh kan sette gang i be-
skeoftigelsen 1 byggesektoren. Vi har en af de
hajeste arbejdsloshedsprocenter herhjemme
lige nojagtig i denne hovednegleindustri,
som jo har en kolossalt afsmittende virkning
p4 beskaftigelsen i andre fag.

Hr. Knud Damgaard vil jeg ligeledes
takke for den varme stotte fra socialdemo-
kratiets side, og de tanker, som hr. Knud
Damgaard var fremme med om en oplys-
ningskampagne fra statens side, synes jeg
virkelig var gode. Jeg tror, vi mange gange 1
dette ting oplever, at gode og fornuftige for-
slag, som bliver vedtaget, ligesom gir hen
over hovedet pa befolkningen. Man opdager
dem ikke, og man fir ikke brugt dem rig-
tigt. Jeg synes, hr. Knud Damgaard her
kommer ind p& noget meget veesentligt, og
jeg synes virkelig, vi skulle drofte disse ting
1 udvalget.

Hr. Enggaard fra venstre udtalte sympati
for forslaget, men man havde ligesom ind-
tryk af, at venstre ikke havde noget rigtigt
at have den i. Man swtter spergsmalstegn
ved belobsrammen. Det er ogsd en af de
ting, som vi m4 drofte neermere i udvalget,
ligesom vi mé drefte rentens og eventuelt
l4nenes storrelse. Hovedsagen er, at vi far
noget igennem, som i hvert tilfeelde mindst
kan besksftige ca. 10.000 arbejdslose byg-
ningshandveerkere med omgaende virkning.

Hr. Enggaard nevnte det af venstres bo-
ligminister tidligere fremsatte forslag om
leengere lobetid for tillegslanene. Jeg er ikke
helt sikker pa, at det er det helt rigtige tids-
punkt i gjeblikket at forlenge lobetiden pd
lanene. Jeg har en fornemmelse af, at deb
meget let kan medvirke til yderligere kurs-
fald, og det, der er galt i dag, det, der er
grunden til, at folk ikke gér i gang med ab
bygge, er jo de store kurstab og den heje
rente. Men jeg forstod, at man i udvalget
ogss fra venstres side var rede il at for-
handle sagen.

Hr. Kjerulff-Schmidt fra fremskridtspar-
tiet gik totalt imod forslaget og mente, at
det overhovedet ingen effekt havde. Det
kan vi jo kun beklage, men det er mig ufat-
teligt, at fremskridtspartiet ikke vil veere
med til virkelig med hurtig virkning at f&
sat de arbejdslose i gang.
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At frigive midler fra Grundejernes Inve-
steringsfond er der ogséd mulighed for, men
vi m4 bare huske pé, at dette forslag tager
sigte pa, at ikke alene ejerne, men ogsd le-
jerne, har mulighed for at lane, og det er
noget meget, meget veesentligt, at en lejer
virkelig kan f& moderniseret sin lejlighed,
selv om ejeren maske slet ikke er s& interes-
seret 1 det. '

Hr. Haunstrup Clemmensen vil jeg ligele-
des takke for en positiv stilling til sagen,
og det samme geelder hr. Henning Philipsen.

Hr. Arne Bjerregaard tror jeg jeg har
svaret med hensyn til spergsmalet om. lane-
nes storrelse, og jeg har vist ogsd svaret hr.
Kaj Hansen. Jeg er enig med hr. Kaj Han-
sen i, at der naturligvis i dette forslag er en
stor besparelse i udgifterne til arbejdslos-
hedsundersottelse — det var hr. Wilhjelm
ogsé inde pa — og jeg er enig i, at et belob
pé mindst 300 mill. kr. i hvert tilfeelde ville
veere sparet ved gennemforelse af forslaget.

Jeg haber, at vi meget hurtigt i boligud-
valget kan {4 dreftet tingene, siledes at re-
geringen meget hurtigt kan fremswmtte lov-
forslag herom til hurtig ikrafttredelse. Det
haster.

Boligministeren (Helge Nielsen):

Der blev fra ordfererne stillet et par
sporgsmal til mig, som jeg finder anledning
til lige at svare pd. Jeg vil dog forst sige, at
jeg synes, det har veeret rart at se denne til-
slutning til de principper, der ligger i dette
forslag til folketingsbeslutning, ligesom jeg
synes, det er optimistisk med den konkur-
rence, der har veret om faderskabet til ide-
en. Det giver et vist hdb om, at der, nar vi
kommer med et forslag, som jeg her kan
love vi vil gore det pa baggrund af denne
debat, vil veere bred enighed om det, for alle
vil betragte det som deres idé, og det er jo
en god baggrund.

Hr. Knud Damgaard spurgte, om jeg
var villig til at lade boligministeriet veere
med i en oplysningskampagne. Det er vi jo
allerede, og vi vil paturligvis fortswmtte i den
udstraekning, vi har kraefter og penge til en
sddan opgave.

Hr. Enggaard spurgte mig, hvilke ram-
mer jeg regnede med, og her kan jeg da godt
afslore, at det, vi tenker os til forskellige
boligformal, herunder dette, er et beleb af



