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{Henning Philipsen.]

Jeg ved si udmerket godt, at der er bor-
gerligt flertal i dette folketing, endnu da.
Det ved jeg da, det behover man ikke at
beleere mig om. Men undskyld mig, nar jeg
siger — og det er serlig henvendt til hr.
Ingomar Petersen — at jeg tillader mig at
blande mig i, hvordan dette lands boligpoli-
tik bliver tilrettelagt, lige s& leenge, og det
bliver vi nok ved med adskillige &r endnu,
vi er reprasenteret i dette ting og har en
mening om boligpolitik, en mening om bo-

- ligpolitik, som efter vor opfattelse betyder
noget helt andet end det, der ligger i dette
boligforlig. Vor opfattelse er ganske enkelt
den, at samfundet har et ansvar for dette
lands befolknings boligforsyning, og det var
det, det drejede sig om.

Kaj Hansen (DKP):

Nu siger boligministeren i sit svar, at det
er righigt, at dette forslag i hejere grad vil
komme det private end det almennyttige
bolighyggeri til gode. Det er rigtigt sagt, og
det kunne ogsé godt udtrykkes lidt sterkere
ved, at man sagde: det far faktisk ikke no-
gen virkning for det almennyttige bolighyg-
geri.

P& den baggrund kan der ogsi veere
grund til at sperge boligministeren, om han
sé ikke mener, det almennyttige bolighyg-
geri skal tilgodeses i hvert fald i samme for-
hold som det private bolighyggeri. Det siger
jeg ud fra, at nu ved boligministeren, at de
8 pet., der skal ydes af Landsbyggefonden
til almennyttigt bolighyggeri, med de om-
kostningsstigninger, der er i gang, vil bety-
de, at hvis man ikke skal opkraeve mere end
de ca. 70 mill. kr. pr. ar, bliver der ikke
penge til 8.000 boliger, si kan man netop
ikke na de 8.000 boliger, s3 bliver der et
feerre antal boliger, det sidste &r helt nede
péd under 4.000 boliger. Eller ogsa skal
Landsbyggefonden ud at opkreve endnu
mere end de 70 mill. kr. om &ret, og det vil
sige, at huslejen kan stige med 30-40 pet. i
lobet af de 4 &r.

Derfor vil jeg gerne sporge boligministe-
ren, om han som kompensation netop til det
almennyttige bolighyggeri kunne tenke sig
at slojfe de huslejeforhejelser, der har veeret
tale om i det almennyttige bolighyggeri.

84 bliver jeg ogsd nedt til at sige til mini-
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steren, at jeg har heller ikke spurgt, om re-
geringen, vil gennemfore dette forslag med et
andet flertal. Nej, det, jeg sagde, var noget
ganske andet. Jeg spurgte, om det kun var
soclaldemokratiet, der ville st4 fast pa bolig-
forliget i en situation, hvor de svrige forligs-
partier hverken viser vilje eller evne til at f3
sat beskeftigelse og bolighyggeri i gang og i
deres egne forslag erkender, at der ikke er
udsigt til, at man kan né de 40.000 boliger.
Det er heroverfor, jeg sporger, om socialde-
mokratiet i denne situation ikke foler sig
frigjort fra boligforliget.

Wilhjelm (VS):

Jeg derimod spurgte ganske rigtigh, om
regeringen i givet fald — og jeg spurgte
principielt — var villig til at gennemfore
nogle af sine egne ideer med et andet flertal,
og det gjorde jeg vel vidende, at flertallet,
ikke det forstnevnte flertal, men flertallet
bag ved det sekskantede boligforlig, stadig
veek eksisterer, det ved jeg godt. Men sagen
er jo, at dette forlig som tidligere forlig
lober for en &rrmkke; at man i hvert
fald tidligere har givet udtryk for, at
man her binder sig til ikke at komme
med forslag, som de seks ikke kan bli-
ve enige om inden for et bestemt Aremsl
— 88 vidt vi har forstdet fire ar i dette for-
lig. Det raekker altsd ud over folketingsperi-
oden, og derfor nytter det ikke at afvise et
sddant spergsmal, der forsogte at lodde soci-
aldemokratiets holdning: vil I virkelig lade
jer binde af det forlig, som I klart og tyde-
ligh i dag kan se ikke opfylder den malsst-
ning pé de 40.000 boliger, I pastod at for-
svare? Vil I virkelig lade jer binde af det ud
over ethvert kommende folketingsvalg, fler-
talseendringer osv.?

Det lader til, at der ikke er store grunde
til at diskutere i detaljer, hvad dette, rege-
ringens forslag nr. 75, skal bruges til, og
hvordan det skal fortolkes, nér boligministe-
ren selv konstaterer, at med de faldne be-
meerkninger her ved forste behandling vil
det nok ikke kunne blive til noget.

Men derimod synes jeg, der er al mulig
grund il at £ lidt oplysning om, hvad det
sd egentlig er, boligministeren mener med,
at dette forslag ma man maske se skrinlagt
allerede nu ved forste behandling, men rege-
ringen vil vaere interesseret i ps enhver teon-



