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[Knud Damgaard.]
sogeren pd noget uforsvarligt i, at boligud-
valget ville handle forstandigt, hurtigt, i
denne sag.

Ingomar Petersen (RV):

Til hr. Henning Philipsen vil jeg sige, at
valget var jo skyld i det beklagelige, at disse
boliglove ikke kunne treede i kraft 1. januar,
men nu ferst har en mulighed pr. 1. april.

Det er rigtigt, at man fra radikal side har
rejst tvivl om, om man kunne opnd at
bygge disse ca. 40.000 boliger i &r. Om
man kan opni det, har jo en lille smule
at gore med, hvor hurtigt folketinget kan
feerdighehandle nogle forslag om eendringer i
realkreditlovgivningen, og dér vil jeg sige,
at boligforligspartierne jo er enige om, at
det er vejen til losningen. Nogle zndringer i
denne realkreditlovgivning skal vi have
droftet, og vi skal have droftet, hvorledes vi
mest hensigtsmeessigt kan sikre, at den &r-
lige boligproduktion ikke afviger vesentligh
fra de 40.000 lejligheder; vi skal se at na til
enighed herom, og det vil jeg tro SF ogsé
ma veere interesseret i. Men nar vi er i en
situation, hvor det kan tage lidt tid at blive
enige om dette styringsinstrument — for
det er ikke alene et spergsmal om 40.000
boliger i &r, det er ogsd et spergsmal om
fremover at kunne fi en stabil byggepro-
duktion for planlegningen og for beskeefti-
gelsen, i de kommende &r at fd bygget
40.000 lejligheder — sé vil vi af beskeeftigel-
sesmeessige hensyn swtte ind meget kraftigt
i en overgangsperiode med at bruge vore
ledige bygningshindveerkere inden for et
andet felt, men et felt, hvortil man meget
hurtigt kan overflytte dem, lige s& hurbigt
som vi her i folketinget kan blive fwerdige
med den ngdvendige sendring i realkredit-
lovgivningen.

S5 vil jeg sige til hr. Henning Philipsen:
lad nu de b boligforligspartier selv finde ud
af, hvornir et forlig er brudt eller ikke
brudt, jeg synes ikke, SF skal interessere sig
s& forfeerdelig meget for det. Vi ved udmser-
ket, hvordan det ligger, og vi er alle sam-
men, interesseret i hurtigst muligt at & gang
i beskeeftigelsen og interesseret i at opné
disse 40.000 boliger.

Men jeg vil lige sige i forbindelse med det
forslag, som hr. Henning Philipsen gar s&
varmt ind for med statslanene, at det belsb,
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der er stillet til radighed, kan allerhajst
reekke til 5.000 parcelhuse af de 32.000 boli-
ger, man mangler. Hvem skal have, og
hvem skal ikke have? Jeg kan ikke forsta,
at ST kan g4 ind for et forslag, som direkte
vil virke uretferdigt og ikke virke swrlig
hensigtsmeessigt til fremme af beskemftigel-
sen.

Henning Philipsen (S¥):

Jeg er ked af, at boligministeren, i sit svar
til ordfererne tillegger mig standpunkter og
synspunkter, jeg ikke har givet udtryk for.
Det ligner normalt ikke ministeren. Jeg har
ikke p& noget tidspunkt spurgt ministeren,
om han ville acceptere et andet flertal end
det pageldende. Det er andre ordferere ira,
skal jeg sige beslegtede partier, som har
stillet et sddant spergsmal.

Det er den ene ting, men det, jeg til gen-
geeld har gjort, og det vil jeg gerne gentage,
er, at jeg har opfordret socialdemokratiet til
at bryde dette forlig, fordi jeg mener, sdvel
regeringen som socialdemokratiet har al
rimelig grund til at betragte dette efter min
mening onde boligforlig som bortfaldet.

Lad det nu ogsd veere et svar til hr. Knud
Damgaard, som siger, at jeg opfordrer soci-
aldemokratiet til at lobe fra noget. Nej, det
gor jeg ikke, for det ved jeg socialdemokra-
tiet ikke gar — og det er sagt som en venlig
bemeerkning til socialdemokratiet. Men nar
man indgér et forlig, s4 indgér man et forlig
under visse forudsstninger, for min skyld
gerne P4 visse preemisser. Disse forudsatnin-
ger er ikke lengere til stede, og jeg doku-
menterede i tirsdags, at i hvert fald hvad
angar de 8.000 almennyttige boliger, er for-
udsetningerne ikke lengere til stede, nemlig
nar det drejer sig om at opkreve de belgb,
man talte om i forbindelse med disse 8.000
almennyttige boliger. Det er de forudseet-
ninger, der er brudt, sivel som den omsteen-
dighed, at reprasentanter for andre forligs-
partier har udtalt, at hvis socialdemokratiet
fremsatte dette forslag, ville man betragte
det som et brud pd boligforliget.

Det er derfor, jeg siger: bryd det, fordi
I har al rimelig grund il det. I har mere end
grund til at gore det. Og nar det er sagt, vil
jeg sige, at s& tror jeg nok, vi kunne {4 nogle
andre diskussioner i gang, s& kunne vi mé-
ske finde frem til andre og bedre losninger i
folketinget, end vi kan nu.



