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[Henning Philipsen.]
dette loviorslag er nedvendigt for at leve op
til boligforligets malsetning, og at det radi-
kale venstre siger ved fremssttelsen af sit
forslag, at det er mindre sandsynligt, at vi
vil {4 igangsat disse 40.000 boliger. Disse to
omsteendigheder far mig til at stille sporgs-
mélet: alene denne holdning savel fra mini-
steren som fra det radikale venstre er det
ikke i sig selv et brud pa boligforliget? Hr
det ikke 1 sig selv et brud pa boligforliget,
nér man indgik et forlig med den klare hen-
sigt at f& bygget 40.000 boliger? Jeg har den
opfattelse, at det er et brud pd boligforliget.
Igen skal en opfordring fra mig lyde til at
bryde dette boligforlig og preve pad noget
andet.

M3 jeg gore en bemeerkning om en enkelt
paragraf 1 lovforslaget. Vi er bekymrede
over, at ldneperioden kun streekker sig over
15 &r. Vi har den opfattelse, at det ville
veere mere rimeligt, at lanene, sivel afdrags-
tid som lobetid i det hele taget, strakte sig
ud over de 15 &r. Det er naturligvis noget,
som. vi vil kunne tale om under udvalgsfor-
handlingerne, og vi vil pa det tidspunkt
gerne here ministerens bemeerkninger vedre-
rende en lengere lobetid.

1 ovrigt vil jeg gerne tilfgje — det skal
veere min sluthemsrkning — at vi vil gerne
medvirke til loviorslagets gennemfarelse pé
baggrund af de bemerkninger, jeg har frem-
sat her.

Arne Bjerregaard (Krlf):

P4 given foranledning mé jeg vel antage,
at boligministerens forslag er fremsat i al-
mindelig venlighed uden den opportunisme,
som man umiddelbart kunne synes méatte
ligge i dette forslag. Venligheden er dog
forst og fremmest rettet mod de 4, de heldi-
ge, som har mulighed for at f4 sligt 14n. Med
de givne kursnoteringer ville markedskursen
p4 nmvnte ldn vel veere omkring 35-40; det
vil sige, at for et almindeligt byggeri pd 100
m? vil man {4 en gevinst pa mindst 5.000 kr.
med de sjeblikkelige lanevilkir. Det er da
selviglgelig en udsegt venlighed fra ministe-
rens side, og det skal jeg sd sandelig ikke
laste ministeren for, men blot udtrykke, at
kristeligt folkeparti ikke mener, vi kan, veere
med til at udvise s stor en venlighed fra s&
mange til s& fa.

Vi er altid villige til at veere med til at
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fremme beskeeftigelsen, og vi vil undersege
de muligheder — de mange muligheder —
der kan vere for at fremme beskeeftigelsen,
og her vil vi vise lige 84 stor og méaske mere
hensigtsmessig generasitet end den, mini-
steren udviser.

Med andre ord: kristeligt folkeparti udvi-
ser altid stor venlighed over for forslag, der,
om jeg sd md sige, er udsprunget af venlig-
hedens kildeveld, og lad mig derfor sige, at
jeg vil ogsd af dette venlighedens veeld
hente de draber, hvormed jeg ma aftveette
den sorthed, hvormed dette forslag blev
prentet pd papiret, s& dette igen fremstar i
sin almindelige renhed.

Kaj Hansen (DKDP):

Nu skal boligministeren jo ikke have utak
for den gode vilje, der er nedlagt i dette
forslag. Det er gjensynlig fremsat 1 den hen-
sigh at fremme bolighyggeri og beskeaeftigel-
se, og det er jo i allerhgjeste grad tiltreengt.

Dette forslag kunne pé nogle omrader
godt ligne det forslag, som kommunisterne
fremsatte den 9. oktober sidste &r om
momsrefusion til bolighyggeri. Man opere-
rede med de samme tal, 300 kr. pr. m? eta-
geareal. Det er faktisk ejendommeligt —
derfor fir vi af og til nogle merkelige bolig-
love — at faorst leegger man 15 pet. moms pé
bolighyggeri, og s& kommer man i denne
situation og siger: nu vil staten give lin til
at betale den moms, som. skal indga i stats-
kassen. Det er jo en lidt bagvendt facon at
lave boligpolitik pa. Man skulle tage skrid-
tet fuldt ud, som kommunisterne har fore-
slaet, og fritage alt bolighyggeri for moms.

Dette forslag viser en erkendelse af, at
boligforligets bestemmelser ikke er i stand
til at optylde mélseetningen pa de 40.000 lej-
ligheder pr. &r., og det synes jeg er en meget
nyttig erkendelse, man er kommet frem til.

Hr. Knud Damgaard siger, at dexr er op-
stéet strid om, hvorvidt dette lovforslag
horer med til boligforliget eller ikke, og han
siger videre, at viser det sig, at de gvrige
forligspartier siger nej, si vil regeringen og
socialdemokratiet dybt beklage det, men sd
vil lovforslaget blive taget af bordet. Det er
da et standpunkt. Det er ogsd et stand-
punkt, man kan forstd. Men det mé medfore
det sporgsmal: er det kun socialdemokra-
tiet, der skal st& ved trufne aftaler? I den
udstreekning de ovrige forligspartier mod-



