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[Knud Bamgaard.]
riet direkte og 5.000-8.000 i de industrier,
der leverer ravarer og komponenter til byg-
geriet. 20.000 arbejdslese koster samfundet
omkring 1 mia kr. p4 &rsbasis i understottel-
se, s& der vil altsd vere en besparelse her af
ganske stor betydning.

Vi ved vel, at der er en negativ side for-
uden, nemlig den, der bergrer handelsbalan-
cen. For at nd den nwmvnte beskeeftigelses-
grad vil man f4 en oget nettoimport, som
naturligvis pévirker handelsbalancen. Som
bekendt har vi dog i socialdemokratiet den
opfattelse, at vi til forsvarlige greenser ma
prioritere beskeftigelsen hejere end beta-
lingsbalancen. Vi tror pa, at der i det dan-
ske samfund — og netop nu — er et meget
stort behov for at genskabe lidt optimisme i
erhvervslivet. Det samme geelder optimis-
men 1 befolkningen. Hvis vi ikke i erhvervs-
livet og hos befolkningen kan genskabe
troen pé, at det kan lykkes at {8 sat gang i
tingene igen, 88 er vi darligt stillet.

Nér jeg siger ,,hvis* med hensyn til at £4
det fort igennem, ja, s skyldes det, at for-
ligspartierne allerede har givet udtryk for,
at de betragter dette forslag som veerende i
strid med boligforliget. Vi har sveert ved at
forstd den holdning. Stotte til dette forslag
forekommer os at veere en naturlig konse-
kvens af erkleringen om, at forligspartierne
har vilje til at na de 40.000 boliger, som for-
liget omfatter. Forligspartierne ved dog, at
socialdemokratiet ikke lober fra sine aftaler.
Viser det sig derfor ogsa ved denne debat, at
man fra forligspartiernes side fastholder, at
det er i strid med aftalerne, ja, 83 mé vi,
om end med dyb beklagelse, tage det til ef-
terretning.

Det er dog si nerliggende for mig at
sporge forligspartierne, om de ikke foler, det
er et tungt ansvar, de patager sig ved denne
afvisning. Jeg fornemmede noget sddant, da
vi sidst droftede dette forhold, bl. a. hos hr.
Christophersen, som preciserede, at man
bade star ved malssetning og stdr ved viljen
til at medvirke ved andre imitiativer til at
fremme den nedvendige stimulation i byg-
gesektoren. Hr, Christopbersen nwmvnte, at
sddanne initiativer kunne tages over real-
kreditten, ad hvilken vej man kan fremme
de samme mal. Jeg forventer, at ogsi de
ovrige forligspartier vil have en positiv
holdning til dette spergsmal, og ser med
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forventning frem til et hurtigt, positivt
udvalgsarbejde herom.

Christophersen (V):

Vi er i venstre naturligvis bekymrede for
den udvikling, der har fundet sted i bygge-
sektoren gennem det sidste halve &r. Det er
béde beskeeftigelsen, som er ramt, og det ex
en rekke produktionsvirksomheders mulig-
heder, som. er blevet indsnsevret. Det er
klart, der er en lang forhistorie bag den ud-
vikling. Vi skal tilbage til den alt for steerke
veokst, der kom i byggeriet i 1972-73. En
anden af &rsagerne skal vi sege i det heje
renteniveau, som vi havde 1 midten af 1974.
Det, som nu ma veere opgaven, mé naturlig-
vis vere at fi normaliseret situationen i
byggesektoren. '

Jeg vil godt sige til hr. Knud Damgaard,
som for brugte den vending, at de evrige
boligforligspartier hevdede, regeringens for-
slag var 1 strid med boligforliget, at jeg har
ikke brugt det udtryk, at det var i strid med
boligforliget, men jeg har praciseret — det
vil jeg ogsé godt gere her i dag — at det
beskeeftiger sig med omrider, der herer ind
under boligforliget, og derfor kan forslaget
ikke gennemfores, medmindre de fem for-
ligspartier er enige om det. Det er vores
holdning til det.

Jeg kan da godt sige, at vi mener ikke,
dette er noget godt forslag. Vi mener, det
piforer det offentlige meget betydelige ud-
gifter. Vi mener, at det, man far ud af disse
betydelige udgifter, ikke stdr i noget rime-
ligt forhold til udgifternes omfang. Tfter
vores opfattelse ma den méalseetning, som
forligspartierne er enige om, tilstrabes op-
fyldt ved, at man nir frem til et mere nor-
malt rentenivean. Det ma nas ved, at man.
ser pd vores realkreditlovgivning for at
finde frem til, hvilke forbedringer der her
kan finde sted. Det vil venstre gerne for-
handle om, men vi mener som sagt, at det
forslag, vi her i dag diskuterer, er uegnet.
Det piforer det offentlige nogle udgifter og
har nogle virkninger, som vi kunne opné til
en betydelig mere beskeden pris. Derfor tror
jeg — og det ved regeringen ogsd godt —
at forhandlingerne i udvalget i langt hajere
grad ma dreje sig om, hvordan vi over bedre
realkreditsystemer og en generelt lavere
rente vil vere i stand til at forbedre situati-
onen i byggesektoren.



