745

[Arne Bjerregaard.]
ger, hvormed vi kan {4 medarbejderne til at
veere interesseret i at anbringe deres penge i
den virksomhed, hvori de er ansat. Jeg ma
sige, at vi er swrdeles positive over for, om
vi kan finde en ordning. Jeg er bare ikke
sikker pa, at denne ordning er den helt rigti-

e.
P4 den anden side kan man, ndr hr.
Camre er s& direkte imod, neesten fgle, at der
maske er noget rigtigh i den. Hr. Camre
mener, at der er for megen frivillighed, at
der mangler solidaritet, og at der mangler
en lovgivning om, at folk skal vare solidari-
ske. Kan folk i dette land da efterhinden
ikke fa lov til selv at udvikle deres solidari-
tet? Vi skal ikke lovgivningsmessigt udvikle
solidaritet, vi skal ikke dekretere, at man
skal have en falles fond, s& man kan bruge
demokratiet til magtudfoldelse og styre ka-
pitalen for vores keere medarbejdere, si de
ikke selv kan 14 lov til at veere med til at
anbringe deres kapital, hvor de snsker. 84
over for det argument, som er fremfort af hr.
Camre, kan jeg altsd nwmsten f4 storre velvil-
lighed over for det radikale forslag, hvor der
dog er dette frivillighedsprincip, som vi gar
steerkt ind for. Ferst i det ejeblik menne-
skene frivilligt far lov til at udfolde sig og
frivilligt far lov til at anbringe deres penge,
hvor de gnsker, far de netop lyst til at veere
med.

Bl a. derfor, men altsd ogsé fordi vi er
interesseret i gkonomisk demokrati ps det
grundlag, er vi positive og dbne over for at
finde frem til former, der kan fremme med-
arbejdernes frivillige medleven og deres fri-
villige ansvarsstilling i deres erhvervsvirk-
somhed, altsd i den virksomhed, hvor de
arbejder. Pa den baggrund vil vi veere med
til at se velvilligt pa forslaget her, og pd om vii
feellesskab kan n& frem til former, hvor vi
kan finde noget fornuftigt, som kan gere
medarbejderne interesseret i det selskab el-
ler i den erhvervsvirksomhed, hvori de ar-

bejder.

Knud Jespersen (DKP):

Der er sagt en del om det forslag til folke-
tingsbeslutning, der ligger. Der er ikke sagt
ret meget godt, og det er ogsa rimeligt, for
hvert forslag ber behandles efter dets paly-
dende. Nar man kigger pa det her, sa kan
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man se, at forslagsstillerne i hej grad har
ladet sig fange af det, historien nu har
afklaret, at der ikke bare for tusind
dr siden, men ogsd i dag er to slags
mennesker. Hvad er det for en underlig for-
agtelig made at tale om frivillighedsprineip-
per paien tid, hvor man har veret med til at
skeere forbruget ned med 6 pet., altss, skeere
levestandarden ned? Hvad er det, der skulle
motivere, at man lavede to slags skattereg-
ler, hvis man gér ud fra det princip — og
det troede jeg det radikale venstre gjorde,
s& naiv var jeg — at man skulle beskattes
af det, man tjente, og at man ikke skulle
betale skat for andre, men kun for sit eget
vedkommende af den faktiske fortjeneste.

Forslaget har intet som helst med beskeef-
tigelsesfremmende foranstaltninger at gere.
Intet. Hr. Camre sagde, at det passede ikke
sé godt med socialdemokratiets OD-forslag,
og jeg kan tilfoje, at det passer heller ikke
s& godt med vores 6-punktsforslag, det har
nemlig ikke nogen som helst relation til at
14 beskaftigelse sati gang. BEn beskeeftigelses-
fremmende foranstailtning, det er en gje-
blikkelig udvidelse af kobekraften, og en
sédan kunne det radikale venstre jo have
stimuleret ved at appellere til arbejdsgi-
verne med henblik pa at skabe denne storre
medarbejderlyst. Jeg tror nu, der er en
meget stor lyst blandt arbejderne il at for-
svare deres virksomheder. Altsd kunne man
imadekomme nogle af de rejste og beskedne
krav,

Hvad der er sagt om kontrollen og plan-
legningen i forbindelse med dette lidt maerk-
veerdige forslag, det skal jeg simpelt hen
bare lade sté.

Nu har vi behandlet to forslag, som stam-
mer fra den gamle regering, og det er sagt
om. det foreliggende forslag, at man kan vel
neppe forvente fra hr. Camres side, at de
radikale skal lave de socialdemokratiske for-
slag, men jeg m4 sige, at det bliver unsgte-
lig interessant, hvis vi sddan bytter om, idet
socialdemokratiet gér ind for venstres for-
slag, mens man tager afstand fra radikale
forslag, fordi de ikke er lig med socialdemo-
kratiets forslag.

Vi tager afstand fra det, fordi det er et
darligt forslag. Det gavner ingen; jeg tror
end ikke, det gavner de radikale — maske
var det meningen.



