Folketingets forhandiinger.
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[Ministeren for skatter og afgifter.]
anskaffelsessum i tilfselde af afstdelse, og
ved afstéelsen behandles fortjenesten jo som
seerlig indkomstskat. Det er sdledes, at god-
kendelse af ordninger efter § 7 A sker under
forudseetning af, at medarbejderaktionze-
rerne opndr de samme rettigheder som sel-
skabets gvrige aktionsrer, bortset fra band-
leggelsen i den neevnte 5 &rs periode.

Hvis vi ser pé udbyttedelingsordningerne
efter § 16 i lov om swrlig indkomstskat, sker
godkendelse ogsé her under forudsemtning af
bandleggelse over 5 ar, og det gwmlder for
begge, at der kun sker godkendelse, hvis der
er tale om generelle ordninger og erhvervel-
serne er begreenset i forhold til de enkelte
medarbejderes &rslen, hvilket i gvrigt svarer
til de retningslinjer, der er angivet 1 den nu
foresldede ordning.

Jeg tror ikke, at den foresléede ordning
vil imgdekomme noget serligt behov, som
ikke er deekket ved de allerede eksisterende
ordninger, som jeg har omtalt her, og jeg
kan derfor ikke anbefale det fremsatte for-
slag til folketingsbeslutning. Det geelder si
meget mere, som jeg ikke anser forslaget
som et fundament, der kan bruges til en
videre udvikling af tankerne og realiserin-
gen af gkonomisk demokrati.

Camre (S):

Der er grund til al mulig sympati for det
radikale venstres gnske om pa en eller an-
den made at fa taget hul pa en lovgivning
om gkonomisk demokrati. Det udspil, det
radikale venstre her fremkommer med, in-
deholder en frivillig ordning, hvorefter ud-
lodning af overskud til medarbejderne bli-
ver skattefri, sdvel for medarbejderne som
for virksomheden, mod en binding af kapi-
talen til investering i mindst 3 &r.

Selve dette, at belgb, der overferes til at
veere medarbejdernes ejendom, bliver skat-
tefri for begge parter, er helt sammenfal-
dende med socialdemokratiets @D-forslag,
hvor det ganske vist ikke er overskud, der
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fordeles, men et belgb, der er sat i forhold #il
lensummen.

Beregningsmaden, altsd om det er over-
skud, eller om det er lonsum, man regner
efter, er ikke det afgerende for os, og spergs-
malet om skattefrihed er heller ikke det, der
skiller. Det, vi derimod er betenkelige ved,
er, at denne frivillige ordning ikke indehol-
der de andre vewesentlige treek, som er afge-
rende i socialdemokratiets @D-forslag.

For det forste er der intet solidaritetsprin-
cip overhovedet i det radikale forslag. Det
er en helt frivillig sag, om en virksomhed vil
benytte ordningen, og det betyder, at der
reelt er tale om, at virksomhederne kan
skaffe sig en skattefrihed for en henleggelse
til investeringsformal mod at overdrage
ejendomsretten til medarbejderne. Da der i
reglen vil veere tale om, at overskudsdelin-
gen treeder i stedet for en del af lennen, er
det dbenbart, at der ikke her er tale om
nogen reel nyskabelse. Der er ikke nogen
solidarisk heeftelse mellem lenmodtagerne
fra virksomhed til virksomhed og ingen sik-
ring mod tab ved en virksomheds gkonomi-
ske sammenbrud. Disse mél kan kun nés
gennem oprettelse af en felles fond i en eller
anden form.

For det andet impdekommer forslaget
ikke det behov, der eksisterer for en sam-
fundsmsessig styring af kapitalens anvendel-
se, altsd behovet for, at man ud fra en
reeklke beskeeftigelseshensyn, veksthensyn,
konjunkturpolitiske hensyn, ressourcehen-
syn og hensynet til en hensigtsmeossig er-
hvervsudvkikling, skulle kunne styre inve-
steringernes indhold og retning. Dette er
netop en afgerende egenskab ved socialde-
mokratiets JD-forslag.

P4 denne baggrund ma vi fra socialdemo-
kratiets side sige, som de radikale forslags-
stillere selv siger det i bemeerkningerne til
forslaget — jeg citerer:

. ,» forslagsstillerne betragter ikke for-
slaget som det endelige svar pa spergsmalet
om gkonomisk demokrati.”



