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Gudme (RV):

Jeg er da enig med skatte- og afgiftsmini-
steren i, at vi lige s4 godt kan vente med
droftelsen af det, skal vi sige glistrupske-
radikale forslag, indtil vi far lejlighed til at
se pd det i udvalget. Men ministeren havde
allerede pa forhénd to argumenter, om hvilke
jeg 1 hvert fald med det samme kan sige, at
det ene holder ikke.

Det forste argument kan muligvis veere
rigtigt, det mé vi se pi, at det vil belaste
hospitalssektoren administrativt. Men det
neste var, at det skulle belaste domstolene,
og det holder ikke, for forholdet er det, at
allerede i dag bar vi sikaldte kollisionsafta~
ler imellem forsikringsselskaberne, der med-
forer, at i de tilfelde, hvor der forekommer
materiel skade til mere end 3.000 kr. eller
personskade, skal der under alle omstendig-
heder mellem selskaberne finde en fastlaeg-
gelse sted af, hos hvilket selskab forsikrings-
tageransvaret for en skade ligger. Det beha-
ver man altsd ikke at implicere domstolene
for. Forholdet er allerede i dag det, at hver
gang der bliver tale om en hospitalsindleg-
gelse, er det pa forhénd enten forligsmeessigt
eller i givet fald ved en domstolsafgarelse
mellem forsikringsselskaberne afgjort, hvil-
ken forsikringstager der berer skylden for
den pagmldende skade, altsid ingen belast-
ning af hverken domstole eller forsikrings-
selskaber.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend

Jakobsen):

Jeg tror, jeg ma sige til hr. Gudme, at den
argumentation ilke holder, fordi der jo i hr.
Glistrups forslag, § 6, star anfort, at hvis
udgiften for en patient udger over 10.000
kr., skal forsikringsselskabet sege regres for
de 5.000 kr.; hvis belobet for en patient
udger mellem 5.200 og 10.000 kr., skal for-
sikringsselskabet soge regres for den del af
belgbet, der overstiger 5.000 kr., og denne
regres skal spges hos foreren af det pagsel-
dende motorkerete]. Jeg siger ikke, det er et
radikalt synspunkt, at dette skal ske, men
det ligger i det forslag, hr. Glistrup har stil-
let, og derfor mener jeg, jeg har ret i min
betragtning, om, at der bliver basis for gan-
ske mange retssager.

(Kort bemsrkning).
Gudme (RV):
Denne finesse med regressen var jeg ikke

8/3 75: 1. beh. af f. t. 1, vedr. ansvarsforsikringer for motorkeretgjer m. m.

730

opmerksom pi, men det er jo ikke noget
stort problem. Det kan vi bare pille ud af
hr. Glistrups forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at loviorslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om wndskud pd etableringskonto.

(Lovforslag nr. 29. Fremsat 28/1 75).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Kampmann (8):

Socialdemokraterne opfatter dette forslag
som et delvis teknisk forslag, i hvert fald for
sd vidt angér den forste ndring, som jo er
en ren datosendring, der alene folger den
vedtagne datoendring omkring selvangivel-
sens indlevering. Derfor kan vi uden videre
tiltreede denne del af forslaget, som altsi er
rent teknisk.

Den anden del af forslaget er vesentlig
mere politisk og kommer vel til behandling pa
et forkert tidspunks i forhold til et forslag om,
wndring af afskrivningsloven, for det er jo i
selve afslrivningsloven, politikken ligger,
idet man fra den tidligere finansministers
side foreslér at forheje graensen for smaakti-
vernes fulde afskrivning det samme ar fra
1.200 kr. til 1.800 kr. De forhgjelser, som vi
erkender tidligere bar fundet sted, har vi
altid veret umddelig skeptiske over for, og
vi er fortsat skeptiske over for at forheje
afskrivningsgreensen for smaaktiverne fra
1.200 kr. til 1.800 kr. Som felge heraf er vi
naturligvis ogss, skeptiske over for det fore-
liggende loviorslag.

Brixtofte (V):
Da mit partis ordferer, hr. Jens Foged, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg i ste-



