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[Gudme.] 
snart kan få en afklaring af de variationer, 
der måske nok måtte være mellem partier- 
ne, sådan at vi snart kan fremlægge en be- 
tænkning og komme til en endelig afstem- 
ning om dette lovforslag. 

Hagen Hagensen (KF): 
Ved denne anden genfremsættelse af lov- 

forslaget skal jeg blot henvise til, hvad jeg 
ved de to tidligere førstebehandlinger har 
sagt, og i øvrigt efter hr. Gudmes indlæg 
sige: ligeså. 

Ebba Strange (SF): 
Lovforslaget har jo ikke alene været be- 

handlet her før, det har også allerede været 
ude for en ret grundig udvalgsbehandling, 
og den udvalgsbehandling vil mit parti fort- 
sætte med at gøre så grundig som overhove- 
det muligt. 

Det eneste, jeg skal sige herfra i dag igen, 
er det, som mit partis daværende ordfører, 
hr. Poul Dam, sagde på nogenlunde samme 
måde. Vi tror ikke, at de ændringsforslag til 
borgerlig straffelov og aftalelov, vi her har 
at gøre med, kan forhindre, at der er nogen i 
vort samfund, der vil forsøge og vil have 
held til at udnytte andre til deres egen øko- 
nomiske fordel. Det ligger i den struktur, 
vort samfund har. Vi kan lave alle de geni- 
ale love, vi vil, vi kommer aldrig for alvor 
en sådan økonomisk bagmandsvirksomhed 
til livs, før vi får ændret hele samfundets 
struktur. Derfor er det mit partis mål at få 
ændret denne samfundsstruktur, så vi der- 
ved får forhindret, at nogle mennesker kan 
berige sig på andres bekostning, sådan som 
det er tilfældet i dag. Vi befinder os på et 
grænseområde mellem det at være en smart 
forretningsmand og så det, vi kalder økono- 
misk kriminalitet. Vi sporer også i denne sal 
personer, grupper, der i mindre grad end 
andre måske for alvor er indstillet på at 
prøve på at komme disse forbrydelser til 
livs. 

De betragtninger, jeg her fremfører, skal 
ikke forhindre os i seriøst og stædigt at blive 
ved med at arbejde med lovforslaget og gøre 
det så godt og så tæt, som det kan gøres, 
men ingen skal bare forledes til at tro, at vi 
kan komme den økonomiske svindel til livs, 
som vi har i dette samfund, så længe det er, 
som det er. 

Honoré (KrF): 
Mit partis ordfører på dette område er 

forhindret i at komme, men jeg skal på par- 
tiets vegne henvise til, hvad den forrige 
ordfører udtalte, da lovforslaget sidst var til 
behandling. 

Vi tilsiger lovforslaget en velvillig be- 
handling i udvalget. 

Hanne Reintoft (DKP): 
Denne lovgivning hører til den, der ikke 

bliver bedre eller mere effektiv af at ligge og 
vente. Tværtimod er det netop lovgivning, 
der haster i vores samfund, hvor kriminali- 
teten på det store plan stadig har gode mu- 
ligheder, mens vi med ihærdighed jagter 
vores småtyve. 

Vi er stadig væk meget utilfredse med 
hele dette lovgivningskompleks. Vores be- 
tænkeligheder er nævnt mange gange og 
kom klart til udtryk i de ændringsforslag, vi 
stillede til den del af bagmandslovgivnin- 
gen, der blev færdiggjort sidste år i juni. Nu 
skal retsudvalget til at arbejde med den re- 
sterende lovgivning, og da det som sagt er 
vores opfattelse, at de snart ét år gamle reg- 
ler, vi har vedtaget, er ret virkningsløse, må 
vi stille det krav, at man allerede i denne 
folketingssamling i udvalget søger at skaffe 
sig et vist overblik over, om den tidligere 
del af lovgivningen overhovedet har funge- 
ret. Det mener vi nemlig ikke den har. 

Det er stadig vores opfattelse, at der kun 
bliver mening i en lovgivning om økonomisk 
bagmandsvirksomhed, hvis man trækker 
helt anderledes skarpe og håndfaste grænser 
op omkring det strafbare bedrageri og for- 
mulerer og gennemfører en generel bag- 
mandsbestemmelse, hvad vi altså gerne vil 
støtte. 

Vi er udmærket klar over, at den gene- 
relle bestemmelse ikke kan finde sin ende- 
lige rækkevidde uden gennem retspraksis, 
og det er også vores opfattelse, at det vil 
blive vanskeligt at få domstolene til at ud- 
vide reglens anvendelse langt ud over de 
nugældende regler, da det vil berøre hele 
vores samfunds økonomiske struktur og for 
så vidt også dets beklagelige moral. Netop 
derfor må det være folketingets pligt at få 
formuleret det sådan, at der bliver givet 
klar vejledning for anklagemyndighed og 
domstole. Derfor tror vi stadig, at en under- 
stregning af det samfundsmæssige hensyn i 


