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teinflationen, og endvidere at det har bidra-
get til privat ldntagning med sikkerhed i
parcelhuse.

.. Vel, her har vi fiet serveret en alvorlig
samfundsopgave at lose. S84 havde man for-
ventet, at nu gér man lige til den, og nu for-
teeller man folk, hvordan man sondrer mel-
lem erhvervsmeessig og privat geld. Nu skal
jeg hjmlpe et kommende udvalg eller et
kommende folketingsudvalg lidt pa gled.
Det er sameend ikke s sveert. Vi har adskil-
lige fakulteter og handelshgjskoler her i lan-
det, som regner ud, hvad en virksomheds
overskud er. Vi ved ogsd, at de si bliver
nedt til at tage det nedvendige rentefor-
brug med i betragtning. Ja men det er der
en teori om, Det, som udvalget skulle have
gjort, var at udsondre denne teori i prakti-
kable ligningsregler. Det er det, vi venter pi.
Jeg skal gerne bidrage til denne fremtidige
udforskning.

Kaj Hansen (DKP):

Jeg tror, der var en ting, som hr. Wil-
hjelm misforstod i mit indleg, eller ogsé har
jeg ikke udtrykt mig klart nok. Vi ensker
ikke at erstatte en aftrapning af remtefra-
dragene med en indefrysning, det er to for-
skellige ting. Vi gar ind for, at rentefradrag
pa selvangivelsen aftrappes igennem en &r-
rekke, ikke alene rentefradragene for par-
celhuse. Hvad indefrysning angér, har den
en selvsteendig funktion, idet hvis man inde-
fryser den del af veerdistigningerne pd jord
og fast ejendom, der overstiger de normale
prisstigninger i samfundet, pi en sidan
made, at den ikke kan beldnes, si hindrer
man, at disse inflationsskabte verdier pum-
pes ud i samfundet; der er ikke nogen kebe-
kraft bagved.

Nar jeg har papeget uretferdighederne i
dette forslag, og at vi snsker den bedst mu-
lige retferdighed, hvis man ikke vil gennem-
fore de rigtige principper, ma jeg da pépege,
at for et hus, der er bygget umiddelbart for
den 8. december 1969, og ét, der er bygget
lige efter den 8. december 1969, er forskellen
nu blevet storre, end den var i forvejen, og
det vil sige, at man har uddybet uretfeerdig-
hederne 1 stedet for at komme dem mere til
live.

S& er jeg lidt forundret over en bemsrk-
ning, der kom heroppefra fra skatte- og af-
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giftsministeren. Han siger, at nu har vi jo
faet beteenkningen om beskatning af ejerbo-
liger, og nu mé vi prove at se, hvad den kan
bruges til, og s siger han, han vil indbyde
5-6 partier omkring boligforliget il ab
snakke om den sag. Kan det vwre frem-
gangsmaden? Disse sager har hidtil veeret
behandlet i boligudvalget. Nu ved jeg godt,
det ser ud til, at de ligger hos skatte- og ai-
giftsministeren, men si ma det da vere i
skatte- og afgiftsudvalget, de skal behand-
les. Man skal vel ikke nu til at lave private
klubber omkring dette sporgsmal; det vil vi
meget frarade.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne takke hr. Kaj Hansen for
klargorelsen og samtidig bellage, hvis det
var mig, der misforstod det, hr. Kaj Hansen
sagde 1 forste runde.

S4 lige til spergsméalet om, hvor god vilje
der har veeret til at finde veje til en aftrap-
ning her. Jeg var inde pa det i forste runde
og synes stadig vek, der er.endnu flere
symptomer pé, at der ikke har veeret den
gode vilje til stede; det var ikke noget tilfzl-
de, at kommissoriet var hablest pa forhind,
det er ikke forst i dag, efter at vi har be-
teenkningen, at man kan se, den er gal. Vi
udtalte allerede i juni, at den made, det var
grebet an pa — og jeg vil gerne lige preci-
sere det kort her, fordi jeg ikke har indtryk
af, at man i dette hus horer si meget af,.
hvad der udtales ude omkring — altsd at
den made, dette var grebet an pa, ikke bare
med dette kommissorium, men ogsd den
made, man tacklede det midlertidige pro-
blem p4, hvis man i gvrigt troede pa, at der
kom noget ud af det udvalgsarbejde, klart
og tydeligt viste, at man ikke mente det
alvorligt. Lad mig bare konkretisere det:
hvis de 6 partier alvorligt havde ment, at de
onskede at aftrappe skattefradragsreglen,
hvad havde s veret mere naturligt end at
lave de midlertidige regler her ud fra den
vurdering, som de enkelte parcelhusejere i
forvejen var bundet til? Der var jo ikke no-
get som helst urimeligt i gennemsnitsvurde-
ringsstigningerne sammenholdt med den
nye lejeveerdi, der var ikke noget som helst
urimeligt i gennemsnittet. Men der kom
urimeligheder ind, der kom en fantastisk
forskelsbehandling ind af folk, sidan at
nogle blev enormt hirdt ramt, nir de



