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[Erhard Jakehbsen.]

sporgsmal, der ligger her i dag,'kbmnier det:

nok serlig steerkt frem; jeg synes nok, det er
specielt her, man kan sige, at det er totalt
nye forudsmtninger, man nu star over for.

Da man i sin tid blev enig — 6 partier —
om bl. a. dette loviorslag, var det ud fra et
synspunkt, som havde veeret grundleggende
i mange ar, noget, som vi bl. a. havde hart
udefra: i Danmark bor folk for billigt — alt-
s4 sagt generelt — og derfor far de for mange
penge tilovers til at kebe andre ting for;
resultatet er det store valutaunderskud. Det
var situationen; det er den, vi har kendt 1
adskillige ar. Den er nu fundamentalt foran-
dret, og alene det mener vi er en tilstraekke-
lig forudswtning for,” at man ber opgive at
sette sivel husleje som folks skatter som
folge af oget lejeveerdi i vejret.

I dag er det jo den fremherskende politik,
det, vi alle sammen har i tankerne, at holde
omkostningerne nede. Bl. a. for at gere deb
har man nedsat de direkte skatter med 7
mia kr. Hvor er s& fornuften i, samtidig med
at man ger det for at holde omkostningerne
nede, at sette de direkte skatter, der skyl-
des nogle ejendomsvaerdier, som i mange til-
feelde er helt hen i vejret, i alt fald stignin-
gerne, op? Hvordan passer det sammen med
en politik, der i gvrigt gér ud pa at holde
omkostningerne nede? Vi mener at kunne
sige, det er fuldsteendig nye forudsetninger.

Det synes jeg ogsd gelder med hensyn til
den skala, man har lagt, de 15 pct., de 25
pet., de 35 pet. Br den ikke grebet fuldsteen-
dig ud af luften i dag? Ved man, om ejen-
domme faktisk vil stige med 15 pct., med 25
pet. eller med 35 pet., eller vil de maske slet
ikke stige? Hvad ved man om det nu? Ma
man ikke sige, at det var rigtignok helt an-
dre forudsztninger, da man stak disse tal
ind i lovforslaget, end dem, der hersker i
dag? ' o

Sadan synes vi det i hvert fald, og det er
jo ikke en tanke, vi legger frem som ny for
dette ting, vi sagde det bl. a. for valget klart
og tydeligt og har dermed naturligvis vort
mandat i orden. Skulle nogen blive s kede
af det, at de ikke mere vil have centrum-
demokraterne med i et forlig, s&, havde jeg
neer sagt, bliver det veerst for dem selv, for
det kan jo vere nedvendigt i en hel rakke
forbindelser.

Vi finder altsd, at under de forhold, jeg
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har nevnt her, med de =ndrede forudseet-
ninger, er de ulemper, som vi ogséd dengang
klart erkendte der var ved ordningen, nu
blevet s3 tyngende, at det mé veere det af-
gorende. Der er en urimelig forskel ikke mel-
lem rige og fattige, men mellem folk, der bor
i nogle egne af landet, og folk, der bor i an-
dre  egne af landet. Det er tvaertimod pd
tveers af greensen i indkomst; mange menne-
gker med lav indkomst vil, om dette lovior-
slag blive vedtaget, komme til at betale en
betydelig hojere skat end for, mens andre
med hejere indkomst vil slippe forholdsvis -
billigt. :

- Jeg skal kun til slut sige, at mit parti ser
med forventning hen til det, som en anden
hr. Jakobsen, nemlig ministeren for skatter
og afgifter, har veeret inde pa. Vi vil gerne
bidrage til at fremme den diskussion ved
snarest muligt at komme med forslag i ret-
ning af, at man setter en maksimumsgraense
pa 30.000 kr. i fradrag for nye lintagere, og
at man s& ogsd kommer med en skitse til,
hvordan man over f. eks. 156 &r kan bringe
alle fradrag ned p& 10.000 kr. Vi tror, at
man kun derved kan komme ud over den
darlige start, som denne diskussion har faet
ved den betenkning, der er kommet. frem.
Betenkningen er udmerket, den er vel:
ment, men den har givet en dirlig start til
den diskussion, som er meget, meget pé-
treengende. :

Wilhjelm (V8): '
. Mit parti er modstander af skattefra-
dragsreglerne sdvel som af den anden side af
problemet, altsd beskatningen af det sa-
kaldte overskud pé egen bolig. Vi er imod
disse fradragsregler, fordi det er det uden
sammenligning dyreste boligsubsidium, der
forekommer herhjemme; det er jo beregnet
nu til at koste som et indirekte tilskud an-
dre skatteydere og i gvrigh ogsd de pagel-
dende selv alt i alt 5-6 mia kr. pa drsbasis.
Vi er ogsd imod det, fordi den fordeling,
det forer til inden for parcelhusejergruppen,
ikke bare er usocial, men er direkte asocial,
altsé de storste tilskud til de storste indteg-
ter, bade fordi disse jeevnthen har de dyre-
ste huse og far de sterste tilskud pa den
made, men ogsid fordi de selv. .med det
samme hus har sterre tilskud, jo hojere ind-
teegten og marginalbeskatningen er. Altsé et
trods alt — heldigvis da — temmelig ene-



