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[Kirsten Jacobsen.]

Dengang var det 8 og SFs boligforlig, der
var til debat. Venstre, det konservative fol-
keparti og det radikale venstre tordnede
imod, at landets parcelhusejere skulle be-
skattes fra hus og hjem. Enden pa debatten
blev et folketingsvalg. I den efterfolgende
valgkamp, hvor ogsé fremskridtspartiet og
kristeligt folkeparti deltog, var der et klart
flertal for, at landets parcelhusejere i fremti-
den skulle kunne disponere i tillid til, at
parcelhuslovgivningen ikke ville blive sen-
dret bade i tide og utide.

I storebededagsforliget fik fremskridts-
partiet gennemfort, at lejeveerdien for 1974
ikke steg. Forhdbningerne om, at man der-
efter skulle anvende en forenklet og rimelig
beskatningsform, brast imidlertid totalt, da
6 partier i folketinget pa fandens fodselsdag
den 11. juni sidste r indgik boligforliget.

Fremskridtspartiet havde flere maneder
for anvist, hvordan der kunne gennemfores
en lovgivning, som sikrede parcelhusejerne
stabile pkonomiske forhold. Vi foreslog, at
reglerne for beregning af lejeveerdi i 1975,
1976 og 1977 skulle veere de samme som for
1974, dog forhgjet med 10 pet. pr. ar —
altsd at den 13. almindelige vurdering skulle
veere beregningsgrundlaget. Derefter ville vi
gé over til at anvende den 16. almindelige
vurdering.

Det, forligspartierne nu vil gennemfore,
er, at beregningsgrundlaget straks skal vere
den 15. almindelige vurdering plus 15 pet. i
1975, 25 pet. i 1976 og 35 pet. 1 1977. Det er
lystige udsigter. I forliget er der ogsi an-
vendt den regel, at vi fortsat skal operere
med omkring 16 forskellige satser, afhwn-
gige af hvornir man har erhvervet sin ejen-
dom, hvorndr man bygger til, hvor gammel
man er, og hvad ejendommen i gvrigt er
ansat til,

Det er den méade, forligspartierne vil for-
enkle vores lovgivning pa. Selv folk, som til
daglig beskeftiger sig med disse ting, ms
sidde med store skemaer for at finde ud af,
hvilke regler de skal anvende. Bl a. har
Foreningen af statsautoriserede Revisorer
ladet udarbejde en pjece pa 3 sider. Det si-
ger vist lidt om, hvor kinesisk disse regler er
udformet. Selv ligningsmyndighederne har
sveert ved at finde ud af dem. Jeg fristes
nesten til at tro, at forligspartierne har
gjort det med vilje for at dekke over, hvor

26/, 75: 1. beh. af £. t. 1. vedr, ligningsloven.
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store byrder de i virkeligheden gser ud over
parcelhusfolket her i Danmark.
Ejerlejlighederne har man stadig vek
illke givet ret til standardfradrag. De be-
tragtes fortsat som en speciel pariakaste —
endog af de samme partier, som i sin tid

" gennemforte loven om ejerlejligheder.

Nér man har gennemgéet dette lovfor-
slag, s4 kommer man til at tenke pa det
gamle ord: ét er sekort at forsta, et andet
skib at fore. Kan det virkelig ikke lykkes at
f4 politikerne til at gennemfore en lovgiv-
ning, som ogsé kan forstas af de mennesker,
den skal gwlde for? Det kan vel ikke veere
forligspartiernes mening, at hver lille parcel-
husejer skal have ansat en statsautoriseret
revisor for at finde ud af, hvordan hans
ejendomsskema skal se ud. Det m4 derfor
nu vaere endnu mere pakrevet, at den nye
skatteminister fremover lader lejeveaerdibelo-
bet indfere i ejendomsskemaet; i forvejen
skal man jo anfore bade navn, adresse,
matr. nr. og masser af andet. I udvalget vil
vi ogsd arbejde for, at ejendomme, som
omfatter bade erhverv og privat beboelse, i
fremtiden bliver smrskilt vurderet. Reglen
gelder jo allerede nu for landbrugsejendom-
me. Hvis man havde denne sarskilte vurde-
ring, ville man undgd vilkarlige skon, som
kan have mere eller mindre urimelige folger.

Hvis det ikke kan lade sig gore, s& vil jeg
nasten onske, at alle landets parcelhusejere
indsendte deres ejendomsskemaer til skatte-
og afgiftsudvalget og bad udvalgets med-
lemmer om at udfylde dem. 84 var der mé-
ske et lille bitte hab om, at der neeste gang
kunne komme en smule mere fornuft i tinge-
ne. Men dog, jeg tror ikke engang et nyt
medlem har lov til at vaere s3 optimistisk i
dette ting.

Gudme (RV):

Jeg vil gerne begynde med at fastsla, som
andre ordforere ogsé har gjort det, at dette
er et led 1 det boligforlig, som 6 partier ind-
gik den 11. juni, og jeg kan p4 det radikale
venstres vegne bekreaefte, at beskrivelsen af
boligforliget, systematikken med tilleggene
pd 15, 25 og 35 pet. til lejeveerdien i 1975,
1976 og 1977 er sadan, som vi har aftalt
dem. Jeg vil endvidere ogsd gerne sige, at de
udfyldende regler, som man har indfojet —
det, som vi ikke havde aftalt, men som jo
ligger p4 linje med det, man har brugt i tid-



