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[Henning Philipsen.]
fremfor at optreede som sit partis boligord-
forer, men det skal hun naturligvis have lov
til.

84 vil jeg sige, at det er i sig selv en god
egenskab, at nar man indgar aftaler, s& hol-
der man dem, og jeg velger derfor at til-
lgge regeringen og socialdemokratiet det
motiv for disse lovforslags genfremsettelse,
at man vil demonstrere, at der her er tale
om et forlig, som regeringspartiet er partha-
ver i, og det skal ikke kunne siges om social-
demokratiet, at partiet ikke stédr ved indga-
ede forlig. Det er i sig selv en holdning, som
er al sre veerd. Imidlertid kan regeringen
ikke vere uvidende om — det fremgik i
hvert fald af debatten i fredags — at to af
forligspartierne, nemlig, s& vidt jeg forstod
det, centrum-demokraterne og kristeligt fol-
keparti, har sagt fra under henvisning til, at
de 40.000 boliger, som er mélseetningen i
boligforliget, ikke kan nas. Det ma derfor
efter min opfattelse vwre nedvendigt med
en statsldneordning.

Men altsé med andre ord: boligforliget af
1974 er kuldsejlet, og jeg er bestemt ikke
skadefro, nar jeg fajer til, at jeg tror, det er
godt det samme. Jeg mener, at regeringen
og socialdemokratiet med al rimelig grund
nu kan sige fra og forsege pa at swtte noget
andet og noget bedre i stedet, og det sidste
er ikke det sveoreste.

Jeg synes nok, at man lige skal lmgge
merke til, hvad der er sagt af tidligere ord-
forere, som ogsd er parthavere i dette forlig,
nemlig at man nu — med djwvelens vold og
magt, havde jeg neer sagt, hvis jeg m4 have
lov til at sige det — forsgger pa at holde
socialdemokratiet fast p& det, som var en af
de allerveerste skavanker, nemlig at dette
forlig er indgdet for en fire &rs periode, og
det kan ikke brydes. Her har man bundet
sig pa hender og fedder. Brug dog nu det
veto, vil jeg gerne sige til socialdemokratiet,
som man kan anvende, fordi andre partier
har sagt fra. Og serg sa for at lave noget
andet og noget bedre.

Jeg har tidligere karakteriseret boligforli-
get af 1974 som et ondt forlig, fordi det var
lejerfyendtligh. Det er lejerfjendtligt i den
forstand, at det i stedet for at mindske for-
skellen mellem lejer- og ejerboligen snarere
har gjort forskellen steorre. En af de storste
skavanker — det er der andre, der har ve-
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ret inde pa her i dag — ved forliget var dets
bestemmelse om, at lejerne i det seldre al-
mennyttige byggeri skulle bidrage med 8
pet. af finansieringen af det nye byggeri.
Denne hbestemmelse er dobbelt urimelig,
fordi den ville palegge en bestemt befolk-
ningsgruppe en byrde, som ingen andre
skulle beere. At det forholder sig sadan,
understreges af, at da jeg under udvalgsfor-
handlingerne stillede den tidligere boligmi-
nister det sporgsmal, om han var indstillet
pé at indfere en tilsvarende afgift pa sldre
parcethuse inden for de samme argange som
foresldet for det almennyttige byggeri, fik
jeg det svar, jeg havde ventet. Svaret var
nemlig et klart nej.

S& ensidig i sin holdning til lejerne i det
eldre almennyttige byggeri var den tidligere
boligminister og det tidligere regeringsparti.
Jeg mener at kende den nuvwrende boligmi-
nister sd godt, at jeg tror, han ikke deler
denne holdning.

For lejerne 1 det private udlejningshyg-
geri indeholder forliget ogsa lejeforhajelser,
nemlig forhgjelser ud over lejeniveauet pr.
1. april 1974, og det indeholder ogsé lejefor-
hojelser ud over, hvad der efter vor opfat-
telse matte veere rimeligt til at sikre til-
streekleeligt med midler til den nedvendige
modernisering og vedligeholdelse.

Jeg vil godt understrege, at vi ikke afvi-
ser, at det kan veere nodvendigt med yderli-
gere midler til modernisering og forbedring
af bestdende ejendomme, men forligets pro-
centbelob gir efter vor opfattelse langt ud
over, hvad der m4 anses for at veere rime-
ligt, og hvad der mé anses for at vere ned-
vendigt for at opnd de nedvendige forbed-
ringer.

Videre har jeg en til vished grensende
fornemmelse af, at forliget gentager den
oplagte bommert, der blev begdet, da VKR-
regeringen gennemfarte loven om genudlej-
ningsforhejelserne, som socialdemokratiet
og vi1 fwllesskab ophwvede, nemlig at over-
fore rettigheder og dermed ogsé penge, som
folketinget ikke bagefter kan tage tilbage
uden at komme i strid med grundloven. For
det er da indlysende, at gennemfores moder-
niseringerne og forbedringerne, si bliver
ejendommene naturligvis bedre for lejerne at
bo i, det er klart. Men man skal si heller
ikke glemme, at denne ogede investering,
som lejerne altsd betaler — og jeg under-



