Folketingeis forhandlinger.
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[Ingomar Petersen.]
boligminister snarest vil optage forhandlin-
ger med folketingets boligudvalg om disse
problemer.

Jeg vil ligeledes minde om, at vi ogs var
enige om, at sifremt et flertal i folketinget
kunne blive enige herom, kunne der ske en
alprovning eller eventuelt en egentlig indfo-
relse af en indekslanefinansiering. Det vil
efter det radikale venstres opfattelse ikke
veere muligt at opnd en boligproduktion
inden for den private sektor pa 32.000 enhe-
der arlig uden en sendret finansieringsform.

Det radikale venstre ensker at bidrage til
en jeevn byggerytme og en jeevn beskaftigel-
se, og en hurtig gennemforelse af boligforli-
get er en forudsetning for, at forholdene
inden for byggeriet kan bedres.

Og s kunne jeg godt lige have lyst til at
sige til hr. Knud Damgaard, som var inde
pé, at der var tvivl om, hvorvidt Landsbyg-
gefonden kunne lgse opgaverne, at det er
der da fra Landsbyggefonden udtrykt
tvivl om. Men jeg vil godt minde om, at
man ogsd ved boligforliget var indstillet pa,
at hvis ikke den kunne det, matte man
bygge nogle feerre almennyttige boliger. Der
skulle altsé ikke yderligere statsstotte til.
Det star ogsa i forligsaftalen, s& vidt jeg
husker under punkt 15 i aftalen. Men natur-
ligvis vil vi da ikke fra radikal side mod-
satte os, at vi kigger nsermere p4 problemet,
for vi vil da erkende, at situationen i dag
prismeessigt og p4 anden made méske kan se
lidt anderledes ud. Men jeg vil gerne praeci-
sere, at det boligforlig, vi har indgdet, under
ingen form kan @ndres i nogen som helst
detalje, uden at de 6 forligspartier er enige
herom.

Schliiter (KTF):

Det er ikke forste gang, disse boliglovfor-
slag er genstand for behandling her i folke-
tinget, og derfor skal jeg bare gere nogle
korte bemsrkninger om hovedtrakkene i
dem.

De 4 lovforslag er en konsekvens af bolig-
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forliget, der jo blev indgéet mellem 6 partier
allerede i juni i fjor, og jeg skal derfor be-
krefte, at det konservative folkeparti er
enig i hovedindholdet i disse lovforslag.
Jeg vil gerne begrunde, hvorfor vi er
enige i hovedsigtet. Det er vi forst og frem-
mest, fordi disse lovforslag og boligforliget i
ovrigh peger frem imod, at vi skal have et
frit boligmarked. Det skulle vi nok have
skabt forudseetning for for adskillige ar si-
den, men det er altsd ikke lykkedes. Vi
mener, det er meget vigtigh ikke at tabe
dette mal af sigte, og vi ser boligforliget som
et vaesentligt skridt frem imod, at vi kan
fjerne boligrestriktionerne pa alle de omra-
der, hvor de ikke lengere er nedvendige.
Derfor vil jeg ogsé gerne fremhseve det,
der hedder punkt 2 p4 side 4 i boligforliget,
hvor der stir, at den midlertidige lejelov
skal revideres, siledes at den kun er geel-
dende i de nu regulerede kommuner med
over 20.000 indbyggere, og s& stdr der vide-
re, at kommunalbestyrelserne i disse kom-
muner med almindeligt flertal kan ophave
reguleringen. Hvor det for var sidan, at vi
havde en indbyggergranse pa 9.000 indbyg-
gere, swttes den altsd op til 20.000, og yder-
ligere kan kommunalbestyrelserne i de store
kommuner med over 20.000 indbyggere med
almindeligt flertal opheeve reguleringerne.
Det vil sige, at i de kommuner, hvor der er
en mgbe meetning af det naturlige bolighe-
hov, kan kommunalbestyrelserne sprge for,
at vi neermer os det frie boligmarked, og det
er en meget vigtig ting. Vi tror nemlig pa, at
nar det kommer til stykket, er det sivel en
lejerinteresse som en grundejerinteresse, at
vi arbejder os vaek fra de eldgamle boligre-
striktioner. Ser man p4 udviklingen i andre
lande, peger i alt fald meget pa, at forst i
det gjeblik, hvor de gamle, ofte krigstidspree-
gede boligrestriktioner forsvinder, fir vi en
naturlig ligeveegt mellem udbud og efter-
sporgsel pa boligmarkedet, et naturligt leje-
niveauforhold mellem gammelt og nyt byg-
geri, nyopforelse af etageboliger i det om-
fang, der er et naturligt behov for i den lo-



