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[Karen Thurøe Hansen.] 
blikket debatteres kraftigt i de respektive 
organisationer. 

Kurt Brauer (SF): 
Jeg kan i al korthed henvise til mine tid- 

ligere taler om dette emne, den seneste fra 
den 1. november 1974 er aftrykt i Folke- 
tingstidende 1974-75, 1. samling, sp. 1347. 
I dag skal jeg blot tilføje, at den dimension, 
der hedder EF-harmonisering, ikke har fået 
mindre interesse i den seneste tid, og SF vil 
også særligt interessere sig herfor under det 
kommende udvalgsarbejde. 

Inge Krogh (KrF): 
Det må anses for at være nødvendigt med 

en ny lægemiddellov, idet man nu mere og 
mere bruger de såkaldte specialiteter, mens 
man tidligere i langt højere grad brugte me- 
diciner, der var lavet på apoteket. 

Der har været talt meget om, at staten 
skulle have mere med produktionen af me- 
dicin at gøre, altså eventuelt nationalisere 
medicinalfabrikkerne. Det tror jeg absolut 
ikke er formålstjenligt. Det er meget vigtigt 
med den frie konkurrence også landene 
imellem, bl. a. på grund af forskningen, fordi 
der netop derved bliver større markeder for 
de enkelte fabrikker; det betyder noget, når 
det er sjældne sygdomme, der skal be- 
handles. 

Jeg ser med stor glæde, at man vil have 
mere kontrol fra sundhedsstyrelsen med fa- 
brikkerne og også med reklamen. Det kom- 
mer til at koste 1,3 mill. kr. 홢 det er det 
regnet ud til 홢 og jeg vil da anmode om, at 
man så vidt muligt rationalicerer, idet de 
forskellige nævn, farmakopénævn og bi- 
virkningsnævn og de øvrige nævn, måske 
kan koordineres. 

Jeg er meget spændt på at høre, hvad der 
ligger i dette, at indenrigsministeren 홢- og 
jeg går ud fra, det også gælder den nuvæ- 
rende indenrigsminister 홢 vil bruge den 
liberalisering af loven, der foreslås her, over 
for homøopatiske stoffer og, som der står, 
홢uskadelig naturmedicin". Det er rigtigt nok 
at megen naturmedicin eller medicin, 'der 
bruges af naturlæger, er uskadelig, men det 
skadelige ligger jo i, at man undlader at 
bruge den medicin, der er ordineret. Jeg kan 
i hvert fald sige, at de voldsomste tilfælde, 
jeg nogen sinde har set af epilepsi, har jeg 

set hos en person, som har brugt natur- 
medicin 홢 uskadelig, ganske rigtigt 홢 men 
som altså havde undladt at tage sin medi- 
cin imod epilepsi. Det kan altså være farligt 
at liberalisere, men jeg er selvfølgelig villig 
til at se på det i udvalgsarbejdet. 

Jeg synes, det er beklageligt, at mange 
præparater går under forskellige navne. I 
nogle tilfældé skyldes det, at de kommer fra 
Schweiz og Holland, idet de produceres beg- 
ge steder og også produceres herhjemme. 
Det ville være rart, om man kunne rationa- 
lisere noget. I nogle tilfælde kan det give 
anledning til misforståelser. Jeg kan nævne 
et stof som butalgin, der i farmakopeen står 
som et smertestillende stof, som der er mu- 
lighed for kan føre til narkomani. Nu føres 
det også under navnet metadon, og det be. 
tragtes af mange, der behandler narkomani, 
som et stof, der kan bruges netop til afvæn- 
ning. Der står ganske vist stadig i farma- 
kopeen, at det kan være årsag til narkomani, 
men i hvert fald er disse to stoffer betragtet 
som forskellige, selv om det er det samme. 

Paragraffen, hvorefter man så vidt muligt 
skal undgå forvekslinger, synes jeg skal 
meget stærkt understreges. Der er ' stoffer 
med forskellig virkning, der hedder næsten 
det samme. Jeg kan nævne et eksempel. 
Zarondan, f.eks. mod epilepsi, minder meget 
i navn om Saroten, der bruges mod depres- 
sioner. Det ene med Z, det andet er med S, 
ganske vist. 

Endelig er der spørgsmålet om veterinær- 
medicinen. Vi er fra kristeligt folkeparti ind- 
stillet på, at der ikke skal ske nogen ind- 
skrænkninger i dyrlægernes ret til at udle- 
vere medicin også uden om apotekerne til 
landmændene. 

Hanne Reintoft (DKP): 
Ganske rigtigt førstebehandler vi dette 

lovforslag for tredje gang, men det er nok 
værd at bemærke, at vi behandler det under 
et stadigt større og større EF-pres, der klart 
viser, hvordan vores medlemskab gør for- 
svarligt og solidt politisk arbejde vanskeligt. 
Et af vore hovedkrav må derfor blive, at det 
udvalg, der skal behandle lovforslaget vi- 
dere, får tilstrækkelig tid, ikke mindst fordi 
den foreliggende betænkning jo, yderligere 
rejser en række store problemer for hele om- 
rådet. 

Der er måske her grund til at gøre op- 


