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[Raren Thurge Hansen.]

Pi de mange omrader, hvor lovgivningen
hjemler ret til tilskud, har det som regel
veeret den skattepligtige indteegt, der har
dannet grundlag for tilskuddene. Vi ma vel
ogsé erkende, at dette grundlag ikke altid
viser den reelle, til radighed veerende ind-
teogt grundet de mange skattetekniske fra-
drag.

Vi kan tilsige forslaget en velvillig ud-
valgsbehandling og vil gerne derunder have
opklaret den rent administrative méde, som
forslagsstillerne har tenkt sig at udforme
det pa.

Ole Clsen (SI):

Jeg vil begynde med at sige, at mit parti,
jeg er lige ved at sige naturligvis, ser med
overordentlig stor sympati pd dette forslag.
Vi har tidligere selv fremlagt et tilsvarende
forslag i forbindelse med wndring af reglerne
for tildeling af Statens Uddannelsesstotte og
ogs4 ved andre lejligheder. Vi var méske lidt
forbavsede over, at de radikale, da vi havde
pé fornemmelsen, at de var sympatisk ind-
stillet over for det, sprang med hensyn til
reglerne for tildeling af Statens Uddannelses-
stotte.

Lad det nu ligge. Der ligger da givetvis
en erkendelse i dette forslag om, at det skat-
tepligtige grundlag, som vi opgor det i dag,
er ganske uegnet til at give disse forskellige
indkomstbestemte tilskud.

Vi har en embedsmandsgruppe eller et
udvalg, eller hvad det nu var, der lavede en
redegorelse for sammenheengen mellem ind-
komster og tilskud. Vi har jo dette stygge i
sammenhengen, at vi risikerer, at nar folk
stiger i indkomst fra 30.000 kr. til 60.000 kr.,
si gar de ned i disponibel indkomst,
Alle her i salen var og er jo enige om, at det
kan man simpelt hen ikke have.

Vi md s& erkende, at dette er nok en af
méderne, hvorps vi kan komme det til livs,
men jeg tror, at der i dette forslag méske
ligger en nok s& stor provokation over for
skatteministeren, hr. Svend Jakobsen. Det
bliver jo i det lange lob pa skattesiden, vi
nok skal lgse dette sporgsmal. Ingen tror vel
rigtig lenger pd, at det skattesystem, vi
har i dag, er holdbart i det lange lob, men
vi vil som sagt i udvalget betragte dette
forslag med endog meget stor velvilje.
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Inge Xrogh (KrF):

Kristeligt folkeparti ser med megen sym-
pati pa det foreliggende forslag, og vi er gang
pa gang i udvalget kommet med lignende for-
slag. Det er et meget stort problem, hvad den
reelle indkomst er. Vi mener, at det m veere
bruttoindkomsten kun minus driftsomkost-
ninger, det, der virkelig har veeret nodven-
digt for at frembringe den indkomst, man
har. Vi mener ikke, at fradrag pa parcelhuse
f.eks. ber veere fradrag, for man kommer til
den reelle indkomst.

83 vil jeg desuden mene, at hvis en fami-
lie p4 grund af den reelle indkomst har féet
tilskud til en bernehaveplads f.eks., s ber
det tilskud, de har faet, leegges til den ind-
teegt, de har, og den nye indtegt si legges
til grund for andre sociale ydelser, f.eks.
boligstotte.

Knud Jespersen (DKP):

Det er et overordentlig sympatisk forslag,
som jeg skal sige et par ord om, men forinden
vil jeg dog konstatere, at hvis vi havde be-
handlet fradragsjunglen og alle de andre pro-
blemer, der er knyttet til sporgsmalet om ab
finde den reelle indkomst, s ville man neppe
i denne sal have mgdt samme velvilje fra
partierne.

Jeg erindrer om, at vi nogle gange har
foreslaet, at man lavede en sidan sanering,
for det er jo ikke tilskuddene, men den méde,
hvorps man kan modtage tilskuddene, der
kan kritiseres, og det henger sammen med
selve skattelovgivningen. S& de ordferere,
der har sagt, at til syvende og sidst er det
nok et sporgsmal for skatte- og afgiftsmini-
steren, har ret, og det er ogsé et spergsmal,
som i sit perspektiv ma have de konsekven-
ser, at vi virkelig far saneret i al fald omkring
de ekstraordineere afskrivningsbestemmel-
ser, far kikket pa hele fradragssystemet og
fundet en metode. Jeg si helst den, som vi
har peget pa, hvor man beskatter den fak-
tiske indtegt med et hojt skattefrit bund-
fradrag uden nogen sociale forringelser af
den grund.

Hvad angsr selve forslagets indhold, et
teelles indkomstgrundlag, er det helt natur-
ligt for os at sige, at vi er overordentlig sym-
patisk indstillet over for dette, fordi det,
vi har oplevet, er jo, som det er neevnt i dis-
kussioner, at man kan ga op i indtegt, men
ga ned i den disponible kebekraft, og vi har



