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[Socialministeren.] 
tekniske fradrag. I øvrigt er de skattetekni- 
ske fradrag i forslaget kun nævnt som et ek- 
sempel på forhold, der skal tillægges betyd- 
ning ved indkomstfastsættelsen. Det vil væ- 
re nødvendigt at få nærmere præciseret, 
hvilke forhold forslagsstillerne i øvrigt har 
overvejet at tage i betragtning. 

Når dette må anses for nødvendigt, er det, 
fordi forslaget sigter på en generel løsning, 
hvor det vil være hensigtsmæssigt at få pro- 
blemerne drøftet i en større sammenhæng 
med deltagelse af bl. a. repræsentanter for 
boligministeriet, skattedepartementet, soci- 
alministeriet og kommunerne. 

Forslaget indebærer i princippet, at der 
skal arbejdes med to forskellige indkomst- 
begreber, den skattepligtige indkomst i rela- 
tion til skatteberegningen og et andet ind- 
komstbegreb til brug for indtægtsregulering 
af sociale ydelser. 

En anden mulighed vil være at få tilpasset 
den skattepligtige indkomst således, at den 
kan anvendes i begge relationer. Dette syns- 
punkt gør bl. a. udvalget vedrørende sam- 
ordning af skatter og sociale ydelser sig til 
talsmand for, såfremt man vil lægge samme 
evneprincip til grund for såvel beskatning 
som modtagelse af sociale ydelser. 

Et  fælles indkomstgrundlag forudsætter 
imidlertid en sanering af skattefradragene. 
Et  første skridt er allerede taget med be- 
grænsningen af de skattemæssige afskriv- 
ninger i tilfælde, hvor den skattepligtige 
indkomst bliver mindre end privatforbruget. 
Herudover arbejdes der med en fradragsre- 
form, der tilsigter yderligere begrænsninger 
af fradragene. 

Denne mulighed med fælles indkomst- 
grundlag for beskatning og udmåling af sociale 
tilskud er således måske en praktisk løsning 
på lidt længere sigt. På kort sigt ser jeg 
imidlertid meget velvilligt på tanken i det 
fremsatte forslag. 

Hjortnæs (S): 
Jeg vil gerne indlede med at fastslå, at 

jeg ikke er uenig med forslagsstillerne i, at 
det er urimeligt, at skattemæssige fradrag, 
som ikke er udtryk for, at det beløb, skatte- 
borgeren har til rådighed til privat forbrug, 
er beskåret, kan udløse sociale ydelser. Det 
sker i dag, og det opfattes med rette af be- 
folkningen som særdeles urimeligt. 

Spørgsmålet er imidlertid, om den kon- 
flikt, der eksisterer mellem tildelingsreglerne 
for sociale ydelser og skattereglerne, ikke 
snarere afdækker urimelighederne i vores 
skattesystem, end den afdækker urimelig- 
hederne i tildelingskriterierne. Forholder det 
sig sådan, at den skattepligtige indtægt, så- 
ledes som den efter gældende regler beregnes 
i dag, ikke er et reelt grundlag for en vur- 
dering af skatteevnen, er det vel på dette 
punkt, vi skal sætte ind, og så kan der måske 
være noget farligt i at vende blikket mod 
tildelingskriterierne. Men har man den op- 
fattelse, at det politisk bliver overordentlig 
vanskeligt at nå frem til andre beregnings- 
regler for den skattepligtige indtægt end 
dem, vi har i dag, og er det fortsat sådan, at 
et flertal i folketinget ønsker en række for- 
skellige fradragsordninger bevaret, kan man 
naturligvis anlægge den betragtning, som 
forslagsstillerne har gjort, at så må man 
nødvendigvis søge tildelingsreglerne for en 
række sociale ydelser frigjort fra beskatnings- 
reglerne. 

Forslagsstillerne mener, at vi skal løse 
de eksisterende problemer ved at foretage en 
samlet vurdering af ansøgerens økonomiske 
forhold. Jeg skal ikke sige, at det ikke er mu- 
ligt at betræde denne vej, for det sker jo fak- 
tisk i dag, men man må vel samtidig gøre 
sig klart, at man hermed åbner for en for- 
skellig praksis og dermed for en uensartet 
behandling af borgerne. 

Jeg vil nok foretrække, at vi søger afkla- 
ret, hvilke skattemæssige fradrag der ikke 
bør anerkendes i relation til en vurdering af, 
hvorvidt der er grundlag for at tildele soci- 
ale ydelser. 

I den sociale ankestyrelse har vi haft en 
række sager til afgørelse vedrørende tilde- 
ling af friplads eller delvis friplads til dag- 
institutioner. Afgørelserne er imidlertid me- 
get konkrete, og man kan ikke af ankesty- 
relsens praksis udlede, hvad man skal forstå 
f. eks. ved skattetekniske fradrag. 

Det er jo sådan, som det også er fremhæ- 
vet i bemærkningerne til forslaget, og som 
ministeren også var inde på det, at man 
ifølge socialministeriets cirkulære om beta- 
ling for benyttelse af dagsinstitutioner i til- 
fælde, hvor den faktiske indtægt, som foræl- 
drene har til rådighed, væsentligt overstiger 
den skattepligtige indtægt, skal lægge en 
vurdering af familiens økonomiske og soci- 


