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[Indenrigsministeren.]
lerikke kan foretage, og hvilke konsekvenser
det i ovrigt matte fa, kan jeg ikke vide noget
om.

Men jeg takker hr. Bernhard Baunsgaard
og fru Ritta Ahm for tilslutning til afvisnin-
gen. Jeg tror, man kan sige om dette, at det
er at spilde for meget krudt pa en sag, for s&
vidt jeg kan skonne, er der ikke noget som
helst kod pa dette ben, og forslaget bliver i
hvert fald ikke gennemfort i folketinget, at
domme efter de udtalelser, der her er frem-
sat.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har kun et par enkelte bemerkninger.
Forst til hr. Ove Jensen: i bemeerkningerne
til forslaget star der, at forslaget er et led 1
fremskridtspartiets plan for at nedseette de
offentlige budgetter til et mere tleligh ni-
veau end det nuveerende. Jeg foler neesten
trang til at gentage: det er et led i partiets
plan for at nedseette de offentlige budgetter
til et mere téleligt niveau end det nuveren-
de. Jeg tror dog, hr. Ove Jensen mé give
mig ret i, at dette alene drejer sig om at fo-
retage en skatteomleegning, en omlegning
fra skat pa fast ejendom til indkomstskat,
som hr. Glistrup s& helt rigtigt bemserkede,
da vi sidst havde dette forslag til behand-
ling. Det er jo ikke noget spareforslag, og et
skatteforslag kan dog ikke nedswmtte de of-
fentlige budgetter. Mon ikke man skulle
teenke lidt mere pa at udtrykke sig klart og
fornuftigt?

M3 jeg om virkningerne understrege —
jeg havde ventet, at hr. Aksel Pedersen selv
ville komme med den oplysning, han kom
med i sin tid, men ma jeg s& ikke gentage
den — at for den almindelige gennemsnits-
landmand vil gennemforelsen af dette for-
slag betyde en ekstra skat pd 68 kr. Er det
det, man vil? Jeg kan kun sige, at forslaget
pa nuverende tidspunkt, hvor alt har vee-
ret forsegt med hensyn til besparelser, fore-
kommer mig inkonsekvent. Det er — jeg
tror, det var det, indenrigsministeren mente
— spild af tingets tid.

Maisted (FP):

Som jeg gjorde opmerksom pa, er det
ganske indlysende, at hvis man fastholder
ot skattetryk, er det selvfolgelig ligegyldigt,
hvordan man overflytter det. Men jeg
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gjorde ogsé opmeerksom pé, ab i denne situa-
tion, hvor erhvervslivet har meget darlige
okonomiske forhold, er det vaesentligt, at vi
letter deres vilkér, altsd at vi tager nogle af
deres omkostninger fra dem.

Nu herte jeg indenrigsministeren sige, at
indkomstskatten jo ikke kunne stige, men
s er der altsa tale om en reel lettelse, hvis
vi gennemferer forslaget, si er der tale om
en besparelse pa 400 mill. kr. Og sé er det jo
ikke rigtigt, som hr. Bernhard Baunsgaard
siger, at der ikke er tale om en besparelse pd
de offentlige budgetter, for hvis man ikke
kan oge indkomstskatten og man laver en
besparelse pa 400 mill. kr., s& mé det dog
betyde, at vi har nedsat de offentlige udgif-
ter med 400 mill. kr., og i dette tilfelde er
det 4 pet. af amternes samlede budgetter.

Lige en enkelt bemerkning om jordbesid-
derne. Er det ikke udtryk for lidt af et mis-
undelseskompleks, nir man kommer ind pd
det, for man kan jo ikke pa den ene side si-
ge: vi overflytter skattetrykket, og s& pa
den anden side sige: vi favoriserer de store
jordbesiddere. For s& mé det dog betyde, at
deres indkomster stiger. Og da det er store
jordbesiddere, har de formentlig heje ind-
komster, og si er det da ikke nogen fordel
for dem at fa senket grundskyldpromillen
og 4 foroget deres skattepligtige indkomst.
Logikken brister noget, hr. indenrigsmini-
ster.

(Kort bemserkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er maske et for stort krav at krave
logik i argumenteringen, men det ville
unzwegtelig lette diskussionen.

Her er et forslag om at nedswmtte skat-
terne med 400 mill. kr., altsd letter man
skatterne, ikke? Hvorfor ikke foresla, at de
ckal afskaffes helt, s folk slap for skatter?
Sig mig, der mangler vel ikke det i argumen-
teringen, at de udgifter, man har, skal
betales pa et eller andet tidspunkt — beta-
les de ikke i &r, s& skal de betales til naste
ar?

(Kort bemeerkning).

Maisted (FP):

Der er tale om en reduktion pad 3%5-4
promille af de samlede offentlige udgifter og
pé 4 pet. af de samlede budgetter for amts-



