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[Boertmann.]
produceret. Erhvervslivets problem er at
f3 solgt hvad som helst. Kredslgbstanken er
sddan set udmerket, men det er symptoma-
tisk, at der indbygges en &rsagskeede, der
starter med, at et produceret produkt skal
afsmttes.

Og s3 er der forventningerne til erhvervs-
livet. Selvfolgelig kan man ikke forvente,
at erhvervslivet begynder at varetage sam-
fundsinteresser, og netop derfor er der
grund til, at statsapparatet pa tveers af en-
keltkapitalernes interesser foretager en re-
gulering af genanvendelsesforanstaltnin-
gerne.

T det hele taget har redegorelsen flere
antyduinger af, at sendringer vil forseges
gennemfort gennem frivillige aftaler med
erhvervslivet, som det bliver kaldt. Dette
kan veere en fordel, idet staten jo ogsé ved at
varetage totalkapitalens interesser kan ned-
seotte det spild, der er en af folgerne af eb
ukoordineret erhvervsliv, men generelt set
mé indgrebene for at fi virkning veere sa
restriktive som muligt.

Til afsnittet om papir vil jeg bare kom-
mentere bemzerkningen om, at man kan
soge at udvikle helt nye produkter baseret
pé returpapir. Det bliver ikke nevnt, hvad
det er for produkter, man tenker pé, og det
kan jo veere udmserket, hvis disse produkter
bade er nedvendige og erstatter andre pro-
dukter, som har et indhold af kritisable
materialer, men. der er jo ikke nogen gkolo-
gisk eller anden fornuft i at producere pap-
nwser af brunt papir blot for at komme af
med affaldet.

Til afsnittet om plast vil jeg blot sige, at
vi synes, at disse betragtninger er rimelige
pok. Vi er i svrigt enige med SFs ordferer,
der kritiserer redegoerelsen for at stille for
mange sporgsmélstegn og for f& udrdbstegn.
Men der star ikke noget i dette afsnit om,
hvilke indgreb der kan tages i anvendelse
for at sikre et mere rimeligt forbrug af plast.
Det efterlyser vi. Maske var beskatningen af
réstoffet en mulighed, selv om heller ikke
det loser problemerne pé lang sigt.

Om afsnittet om glas kan jeg sige, at vi
stort set deler de betragtninger, som mini-
sterens redegerelse indeholder, og som en
del andre ordferere er kommet med. Jeg kan.
blot nsevne som eksempel, at Irma ogsé er
begyndt at tage vinflasker retur nu, og det
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viser sig jo, at det godt kan betale sig. Det
er beregnet, at det koster dem 344 ore at
vaske og sortere en flaske, mens en ny flaske
koster omkring 60 ore. Men Irmaeksemplet
er netop et tegn pi, at genanvendelse stort
set kun bliver taget 1 brug, nar det kan be-
tale sig.

I ovrigh anser vi pantsystemet for en ef-
fektiv reguleringsmekanisme, der er udtryk
for det realistiske i et overordnet indgreb af
restriktiv karakter. Engangsforbruget er at
betragte som en slags nulpant. Jo hgjere
pant, jo fastere greb om tingene, vil vi derfor
sige.

Om. bilskrotafsnittet vil jeg blot sige:
hvorfor seger man ikke i stedet for det, der
bliver nevnt, at sikre et mindre bilaffald?
Er der nogen samfundsmsessig fordel i, at en
bil ruster op i lebet af f4 ar? Der er indbyg-
get formldelse i biler, det er blevet neevnt
for, og vi ved det. Man kunne ogsé sperge:
er der nogen samfundsmeessig fordel i at
satse s& entydigt pd privatbilismen, som
man gor? Med andre ord: ved at sikre en
effektiv skrotning af de biler, der er, ram-
mer man netop kun nogle symptomer endnu
en gang. Arsagerne skulle man hellere gore
noget ved, nemlig fjerne grundlaget for pri-
vatbilismen.

I ovrigt skal jeg blot henlede opmerk-
somheden pa, at man i Sverige er néet et
stykke vej med en pantordning for bilskrot.
Jeg tror, det har veret neevnt tidligere i
dag. Der erlegges et pant, jeg kan ikke
huske, om det er pa 400 kr., men det er vist
deromkring, og dette pant betales tilbage,
nér autoriseret skrotning kan dokumenteres.

Vedrerende afsnittet om kemikalieaffald
vil jeg bare stille et enkelt sporgsmal, som
ikke bliver navnt i redegorelsen, og det er:
hvad bliver der i gjeblikket gjort ved det
affald, der ikke kan omdannes yderligere,
altsd slagger og bundfald af forskellig art?

Til hele afsnittet om vand har jeg ogsd et
sporgsmal, og det er: hvad har ministeriet
gjort for at forhindre, at industrien anven-
der det sparsomme drikkevand til kelevand,
til rensning eller til udvaskning? Det er jo
kendt, at industriens forbrug af vand er
umadeholdent stort, og her vil det under
alle omstendigheder ikke veaere nok at ap-
pellere til industrien om at erkende sit an-
svar,som det vist er formuleretiredeggrelsen.

Ministeren legger i indledningen op til



