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[Lone Dybkjaer.]
ordnede politiske mal, ndr vi snakker om
genanvendelse.

Men skal vi holde os til de lidt mere jord-
nere sporgsmal, sidan som det er gjort i
redegorelsen, m& vi prove at finde frem til,
hvad det egentlig er, der er nyttigt, gavnligt
og rigtigt engangsudstyr, og hvad der er
overflodigt, hvilket engangsudstyr forbruge-
ren virkelig synes er arbejdsbesparende og
forbrugeren derfor vil vere meget ked af at
undvare, og hvad det egentlig er, vi lige s4
godt kan ga vk fra igen.

Som eksempel kan man tage engangsser-
vice. Det giver naturligvis enorme affalds-
problemer, men det kan godt veere, at det
f.eks. pad hospitalerne er nedvendigt at
benytte engangsservice af hensyn til sterili-
teten. Men det beheover naturligvis ikke at
betyde, at vi ogsi pd alle andre offentlige
institutioner skal anvende engangsudstyr.

Eller et andet eksempel, som er navnt i

redegerelsen, nemlig spergsmalet om at g3
tilbage til mezlk opbevaret p4 flasker. Umid-
delbart lyder det besnarende, navnlig nar
man tenker tilbage pa den debat, der var i
sin tid om det frie forbrugsvalg, som imid-
lertid ikke er blevet til helt s& meget i prak-
sis, som det var 1 teorien. Umiddelbart kan
man jo heller ikke bare gé tilbage til melke-
flasker, men jeg forstdr ogsé pd redegerel-
sen, at det vil vi hore n@rmere om.
- Skal vi derfor virkelig i gang med genan-
vendelsessektoren, tror jeg, vi mé vere klar
over, at vi skal ind fra samfundets side og
foretage en vis styring, som f. eks. gennem
skat pa rAvarer, swrlige afekrivningsregler
for fabrikker, der fremstiller engangsudstyr,
seerlig skat pa affald, som det er vanskeligt
at genanvende, eller hvor produktet er
fremstillet pa en sidan méde, at det nwmsten
er praktisk umuligt at genanvende det.

Jeg vil s til sidst g& over til nogle enkelte
bemarkninger i forbindelse med redegerel-
sen, og jeg vil navalig gerne trekke den
bemeerkning frem, der stidr i afsnittet Al-
mindelige problemer, nemlig at man ikke
kan forvente, at erhvervslivet udbygger de
processer, der skal oparbejde de genanven-
delige materialer, hvis der ikke sikres en
jevn strem af rdvarer og en rimelig udsigt
til, at produkterne kan swlges. Jeg tror, det
er noget meget fundamentalt, at vi virkelig
gor os klart, at hvis vi skal have genanven-
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delsesindustrien i gang, krever det en hgj
grad af planlegning fra det offentliges side.
Jeg er ogsd enig i det, der star om, at sam-
fundet mé gi ind og styre; det giver sig
nasten af det, jeg har sagt for.

Nér det drejer sig om hushodningsaffal-
det, er jeg selvfogelig enig i en masse af de
ting, der stér her, men jeg savner maske, at
vi ligesom gor os nogle tanker om, hvorvids
de produkter, der opstar i husholdningen,
nu ogsd har den rigtige sammensamtning, om
man virkelig ikke kunne tenke sig at finde
frem til nogle andre produkter, som var mere
genanvendelige.

Ministeren har i forbindelse med sporgs-
milet om glas nwvnt, at man ma gi ind for
en standardisering, og andre ordferere har
veeret inde pad det; jeg tror, det var hr.
Kampmann, der sagde, at ham forekom det
vaesentligere, at man koncentrerede sig om
indholdet, og det tror jeg er ganske rigtigt.
Jeg tror ikke, det betyder si frygtelig me-
get, om man laver visse standardiseringer
pd emballageomridet, jeg tror ogsd, man i
hgj grad skal gore sig klart, at der allerede
er sket nogle standardiseringer ud fra nogle
méske snavrere skonomiske malswmtninger,
og at vi derfor udmseerket kan g4 ind og fore-
tage en vis styring pa dette felt.

Til slut vil jeg blot sige, at vi gerne vil
give tilsagn om at medvirke i den videre
debat og i det udvalgsarbejde, der m4
komme, nir der kommer faktiske lovforslag
pé bordet.

Lempourn (KT):

Det er blevet sagt af tidligere ordferere,
at det er en sympatisk redegorelse, fordi den
er dben; det kan jeg tilslutte mig, og den ros
gelder jo s ogsé den tidligere miljominister.

Den er meget generel, og derfor bliver
diskussionen jo ogsd meget generel. Det er
forst, nér de konkrete forslag om genanven-
delse kommer, at vi egentlig kan tage fat pa
det mere tekniske i det, og derfor synes jeg
sddan set ogsd, at vi i denne debat skal
holde os fra teknikken.

P4 den anden side er redegerelsen ikke
politisk. Det var hr. Kampmanns opleg, det
var noget ideologisk preseget, og det er vel
ogsd egentlig dér, vi skulle hen i denne de-
bat. Og ndr vi s& kommer til de konkrete
forslag, kan vi tage fat pé teknikken i det.

Jeg synes, at redegorelsen er preoget af en



