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[Handelsministeren.]

Hr. Guldberg havde en bemerkning om,
at lidt af det, vi sagde, kunne @gge til mod-
sigelse. Jeg er glad for, at bade han og jeg er
typer, der ikke sédan lader os segge til mod-
sigelse, men koncentrerer os om det saglige
indhold, og det takker jeg for. Jeg er aldeles
enig med hr. Guldberg i, at det vil vere
veerdifuldt, om vi for i hvert fald lovforslag
nr. 130’s vedkommende kan {8 en s& hurtig
behandling, at vi pa et rimeligt tidspunkt
kan n at ratificere.

Jeg vil ogsé gerne bekrefte som min vur-
dering, at det, der her er tale om, er at
skabe et grundlag for et dels dybere og dels
stadig mere vidtrekkende samarbejde om
international energisikkerhed.

Jeg forstar godt hr. Guldbergs betragtnin-
ger om prisudligningsproblematikken, nar
den flyttes fra energiforhold til andre for-
hold, selv om det stadig veek kun er tanken,
at det skal fungere i en mangelsibuation,
sédan som det er lovens hovedformél. Jeg
vil gerne i udvalget drofte, dels hvad dette
betyder i praksis p4 andre omrider, dels,
nar vi ved det, om det giver anledning til en
anden formulering.

Hr. Nauerby sagde direkte, at hans parti
ville g& imod prisudligning. Jeg héber, at vi
diskuterer delvis pa grundlag af den misfor-
staelse, at der her foreslds en prisudligning
generelt. Der foreslds en prisudligning i en
mangelsituation og i en ekstraordiner man-
gelsituation. Jeg vil gerne gore hr. Guld-
bergs ord til mine, nér han i sit indleg un-
derstregede, at erfaringerne under oliekrisen
i 1973 viste os, at vi 1 hver fald dengang
manglede en prisudligningsordning. Vi
havde en lang rekke andre redskaber, der
gjorde det muligt for os at arbejde hurtigt,
men vi kunne ikke arbejde hurtigt nok pi
dette omrade. Det er det, vi ensker at tilgo-
dese i en fremtidig situation.

Til hr. Stinus skal jeg bekreefte, at der er
tale om det, vi kunne kalde forskellige be-
regningsmader med hensyn til lageret, fordi
de 90 dage tages pa lagerbeholdningerne,
som de ligger 1 tankene. Men det, man reg-
ner med her, er med et fradrag af de 10 pet.,
der ligger p&4 bunden, og hvis renhed man
aldrig er mere sikker pa, end man nedigt vil
regne dem med i den aktuelle forbrugsmu-
lighed.

S4 skal jeg igen sige, at jeg er enig med
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hr. Stinus — og dermed bliver jeg uenig
med et par af de senere talere — nar han
siger, at der ikke er tenkt at foretage sig
noget imod noget, men for noget med disse
lovgivninger.

Over for hr. Lembourn skal jeg bekrsof-
te, at vi naturligvis har teenkt os at benytte
en rimelig oplysningsfrist. Jeg vil ikke tro,
det var nedvendigt at sendre loven af den
grund, men jeg bekrwfter gerne, at den. vil
blive rimelig i forhold til den situation, vi
befinder os i, og den kan vere rimelig af vidt
forskellig storrelse, afhmngig af den akutte
situation.

Hr. Lembourn havde en bemerkning om
nodvendigheden af ansewttelser, som jeg er
seerlig glad for, men med modsat fortegn. Vi
har hidtil gennemfert en delvis lgsning i
hvert fald i 1973 af en energikrise, som be-
ted ansettelser p4 permanent basis af hun-
dredvis af mennesker i de fleste lande om-
kring os, uden answmttelser. Vi har viderefert
eller forsogt at viderefore en energipolitik i
dette land pa, hvis jeg husker ret 314 med-
arbejder. Det gir simpelt hen ikke lengere.
Vi kan ikke nedvurdere dansk energipolitik
ved at undlade at skabe et administrativt
grundlag for at fore energipolitik i dette.
land, og derfor vil jeg gerne allerede nu pd
den af hr. Lembourn givne foranledning
advisere, at heller ikke de to plus to med-
arbejdere, vi snakker om, i denne forbin-
delse bliver tilstreekkelige til at lose dansk
energipolitiks planlegningsmessige og admi-
nistrative problemeridenkommendefremtid.

Hr. Omann nsvnte, at vi ligesom i hele
konventionen mangler det universelle. Det
er jeg ikke uenig med hr. mann i. Men nar
han s& gar videre og siger, at vi dermed er
inde i en konfrontationslinje, sd er vi ikke
lengere enige. S& er vi inde 1 en leg med ord,
som ogsé et par senere talere var inde pé. Vi
kan fra den ene side 1 denne sal, som synes
ikke at skille p4 midten, men andre steder,
tale om en samarbejdslinje, og fra andre
sider om en konfrontationslinje. Jeg onsker
at tale om en samarbejdslinje, og det mener
jeg at kunne gore med god samvittighed, s&
lzenge der er tale om et samarbejde, vi gerne
ser gjort sterre og bredere, end det er i dette
gjeblik. Der er ikke tale om en lukket klub,
der er tale om et &bent medlemskab, der
meget gerne ma blive sterre, end det er i
dette gjeblik.



