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[Steen Folke.]
dige bestemmelser kan gere noget serligt i
retning af at modvirke de urimeligheder,
som kommer herfra.

Men derudover er det interessanteste ved
lovforslaget selvsagt det, som et par tidli-
gere ordforere har vaeret inde pa, at i realite-
ten er lovforslag nr. 130 om oplysnings- og
salgspligt forst og fremmest et forslag om at
ratificere dansk tilslutning til Det Internati-
onale Energi Program og Det Internationale
Energi Agentur. Og det er det, som jeg iseer
vil knytte nogle kommentarer til.

Det er jo pafaldende, at man far et sidant
lovforslag med en uhyre uskyldigt udseende
overskrift: ,,Forslag til lov om oplysnings-
og salgspligt vedrorende kulbrinter®, hvor-
efter man altsd kan se, at det, det hele stort
set handler om, er noget ganske andet: nem-
lig denne ratifikation af en meget omfat-
tende energiaftale med alle de konsekvenser,
som det har bade energipolitisk og magtpo-
litisk, og hvad der i gvrigt ligger 1 det.

Det fremgar jo ogsi af bestemmelserne i
lovforslaget, sidan som de er udformet, at
de forpligtelser, som man vil palegge, kun
drejer sig om opfyldelse af internationale
aftaler. Det gaelder oplysningspligten i § 1 og
salgspligten 1 § 4. I begge tilfzelde skal man
dbenbart kun palegge en sidan pligt i kon-
sekvens af internationale aftaler. Hoved-
problemet i lovforslaget er altss tilslutnin-
gen til Det Internationale Energi Program
og Det Internationale Energi Agentur.

Hr. Stinus var inde pa, at disse aftaler
slet ikke var vendt imod nogen, men kun
var et udtryk for en solidaritet imellem no-
gen. Det var absolut ikke vendt mod nogen
andre. Jeg mener, det er en meget — und-
skyld mig — naiv analyse af verdenssituati-
onen, der ligger bag sidanne udtalelser. Det
er for mig at se helt klart, at disse aftaler i
meget hoj grad er vendt mod de olieprodu-
cerende lande. Hr. Ib Nerlund var inde p4
en hel del forhold heromkring. Jeg mener,
man skal vere sterblind for ikke at se, at
dette indgér i et storpolitisk magtspil, hvor
de hojtudviklede kapitalistiske lande nu
slutter sig sammen for at varetage deres in-
teresser over for en rwkke u-lande.

Det er klart, at dette forhold er meget
afgorende for VS’ stillingtagen. Vi er mod-
standere af alle foranstaltninger, som kan
bidrage til at styrke den internationale ka-
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pital, for i virkeligheden er det det, der er
tale om her. Det er en sidan foranstaltning.

Der er ingen, der kan vare i tvivl om, at
dette program og agentur vil vaere anfort af
USA. Det fremgar p4 mangfoldige mader og
altsd helt ned til de pudsige stemmeregler i
forbindelse med dette program. Jeg mener
ikke, man skal tilleegge disse afstemnings-
regler nogen overvaldende eller afgarende
betydning, men det er da i det mindste
pudsigt i disse okologisk bevidste tider, at
landenes stemmeafgivning afgeres af, hvor
stort deres olieforbrug er. Jo mere de sviner
med olieressourcerne, jo flere stemmer far
de tildelt i forbindelse med programmet, og
USA far altsé ifelge aftalen tildelt i de sam-
lede stemmeveegte 51 mod Danmarks 4. Det
er i ovrigt efter et uhyre indviklet system,
som jeg slet ikke skal gore rede for, men kun
lige notere denne kendsgerning.

Jeg mener med andre ord, at der er tale
om et forslag, som forst og fremmest ma ses
som et forslag til ratifikation af dansk til-
treden til Det Internationale Energi Pro-
gram og Det Internationale Energi Agentur,
og da jeg mener, at det er et redskab for de
hgjtudviklede kapitalistiske lande over for
en reekke u-lande, sa siger det sig selv, at VS
er modstandere heraf.

Handelsministeren (Erling Jensen ) :

Efter den allersidste bemerkning kan det
méske virke lidt pudsigt, at jeg takker for
den meget positive modtagelse af disse to
loviorslag. Hvis jeg far lov til at samle alle
indleeg sammen, tror jeg, jeg har lov til at
gore det, specielt naturligvis for lovforslag
nr. 129°s vedkommende, men ogsd med et
meget bredt flertal, s& vidt jeg kunne hare, i
denne sal for lovforslag nr. 130.

Jeg skal ngjes med at besvare nogle af de
sporgsmal, der er rejst. Til hr. Erik Holst og
mange andre skal jeg understrege, at det er
rigtigt, at man vel som oftest skaber en ser-
lig ratifikationsbefojelse, men vi har en
reekke fortilfwlde pa, at ratifikationsbe-
stemmelsen er taget med ind i felgelovgiv-
ningen. Det er den ogsd her af de grunde,
der er anfort, og efter accept af udenrigsmi-
nisteriet og af justitsministeriets lovkontor.
Jeg skal til allersidst komme tilbage til, om
det skulle veere et forsog pa at skjule, at der
ligger en ratifikation heri, men det behover
jeg vist ikke indlede med.



