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[Amann.]
nes som en konfrontationslinje. Man ville
nemlig samle forbrugerlandene, disse rige
forbrugerlande, i en struktur, for man satte
sig hen og forhandlede med de olieproduce-
rende lande, for at have magt. Dette er en
konfrontationslinje, og jeg ser, at handels-
ministeren i sin fremseettelsestale sé at sige
har gjort denne linje til den danske rege-
rings linje, hvilket jeg sddan set beklager pé
det dybeste.

Kronen pé denne holdning var jo i og for
sig, at den amerikanske forsvarsminister
abenlyst truede de olieproducerende lande
med krig.

Hvad var grunden til Frankrigs skepsis?
Det var, at man ville folge en anden linje
over for de olieproducerende lande og for-
handle med dem, samtidig med at forbru-
gerlandene forhandlede indbyrdes. Dernast
at Frankrig ikke ville have det resultat ud
af EF-sammenhssngen, at det var USA, der
blev den dominerende part i denne affeere.
Og det er stadig veek Frankrigs holdning, at
man ikke har tiltrddt, netop fordi det er
USA, der bliver den dominerende part, det
USA, der i denne forbindelse har veeret si
venlig at erklemre sig selv som et forbruger-
land. Man skal ikke glemme, at de store in-
ternationale selskaber har deres hovedseder
i USA.

Jeg tror, man skal kigge meget grundigt
pé dette forslag og pa de konsekvenser, det
har og mé4 have over for u-landene, der jo
forhandlingsmeessigt vil std sammen. Jeg
ved godt, der er nogen, der har prevet pé at
splitte dem op i olieforbrugende u-lande og
olieproducerende u-lande osv., men forhand-
lingsmeessigt er det vistnok sidan, at de star
sammen, og dette forslag her er en front
imod samtlige u-lande.

Det er et stort og mangehovedet problem,
og der var meget mere at anfore. Jeg har
vist sagt tilstraekkeligt til, at man fatter, at
vor grundholdning til dette forslag er skep-
tisk, men vi vil naturligvis se ngjere pa for-
slaget i udvalget.

Ma jeg slutte med nogle konkrete sporgs-
mal til ministeren. For det forste: er den
danske regering virkelig gdet ind med fuld
musik for den amerikanske konfrontations-
linje? For det andet: hvad vil regeringen
konkret gore for at nedbringe energiforbru-
get og skabe alternative energimuligheder,
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ikke bare i en krisesituation? For det tredje:
hvad vil regeringen gore for at stramme den
meget lose holdning, som aftalen giver ud-
tryk for, over for de multinationale selska-
ber? Og endelig: er der nogen som helst
bagved liggende sammenhsong mellem den
hast, der synes at veere med at uddele olie-
koncessioner pd sgomréderne ved Grenland
og denne aftales indhold og bestrobelser?

Honoré (KrF):

Olien er livsnedvendig for industrialise-
rede lande og kan derfor anvendes som. et
farligt vdben 1mod olieimporterende lande.

Da olievabnet i 1973 blev brugt iser af
araberne imod den industrialiserede verden,
blev vi taget pé sengen. Bide gkonomisk og
politisk stod de olieforbrugende lande svagt.
Der var ikke solidaritet imellem dem, de
kunne spilles ud imod hinanden.

Kiristeligt folkeparti mener, at det var
afgorende nedvendigt for forbrugerlandene
gennem solidaritet at opnd en steorre gkono-
misk og politisk uafhsengighed af producent-
landene. Derfor kan vi tilslutte os oprettel-
sen af et internationalt energiprogram admi-
nistreret af et internationalt energiagentur.
Vi er indforstiet med, at forbrugsbegreen-
sende foranstaltninger pé energiomradet
overflyttes fra valutaudvalget til det energi-
politiske udvalg.

Hvad angér f. eks. prisudligningen af va-
rebeholdninger, vil vi gerne have dette
nermere belyst. ’

Det vigtigste loviorslag er lovforslag nr.
130, der skal muliggere vores gennemforelse
af IEP-aftalen. Vi er velvilligt indstillet
over for lovforslaget som helhed, men det
forekommer os, at man i § 1 er giet ud over
den oplysningspligt, der kraeves ifolge IEP-
aftalen. Det drejer sig om, at der krwmves
oplysningspligt, som der star ,vedrorende
virksomhedsforhold i evrigt”. Jeg sperger:
hvad betyder denne tiligjelse? Hr det en
ubegreenset oplysningspligt, vi herigennem
palegger olieselskaberne, og hvad er formé-
let hermed? Er det — ud fra i og for sig
andre betragtninger — for at f4 bedre hold
pé olieselskaberne, at fi en bedre kontrol
med disse mulitinationale selskaber, og 1
hvilken udstrmkning er det realistisk at
regne med, at vi kan sikre fuld fortrolighed
om disse oplysninger? Nogen absolut ned-
vendighed 1 energisamarbejdet har indhent-



