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[Stinus.]
ogsd give udtryk for tilfredshed med det af
Danmark anmeldte program for forbrugsbe-
greensende foranstaltninger i en krisesituati-
on. Vi er enige med ministeren i, at det vil
veere uhensigtsmessigh, om en stillingbagen
til energipolitiske sporgsmal kan foregd 1to
forskellige udvalg, og kan derfor ogsé give
tilslutning til den foresliede eendring af
1968-loven, séledes at behandlingen af for-
brugsbegrensende foranstaltninger pé ener-
giomradet overflyttes til energiudvalget.

Tilslutningen omfatter ‘ogsd spergsmélet
om prisudligningsordninger, som Vi finder
bade enskveerdige og nodvendige af hensyn
til forbrugerne 1 en krisesituation.

Med hensyn til oliefordelingen ligger IEP-
aftalens fordel i, at fordelingsordningen. ud-
lgses, medmindre et kvalificeret flertal af
deltagerlande stemmer imod. Dette var ikke
tilfeeldet under den sidste oliekrise, og situati-
onen dengang viste med al tydelighed, at
sadanne aftaler ikke kan indgéds, nar krisesi-
tuationen forst er opstiet.

Det hedder i bemserkningerne, at der skal
sikres fortrolighed med hensyn til de oplys-
ninger, der indhentes om olieselskabers og
tankskibsrederiers forhold. Jeg vil gerne
understrege betydningen heraf.

De sjeblikkelige finansielle konsekvenser
er til at overse. Det er derimod de finansielle
konsekvenser af gennemforelsen af det lang-
sigtede energisamarbejde ikke — af god
grund, for om dette samarbejde hersker der
ondnu usikkerhed. Der kan vel her blive tale
om ganske omfattende investeringer i gget
forskning og udvikling af alternative energi-
kilder. Det er klart, at Danmark har inter-
esse i at deltage i et sddant samarbejde, men
der er grund til at n@vne, at beslutninger,
som palegger de deltagende lande nye for-
pligtelser, ifglge aftalen skal treffes med
enstemmighed. Dette kan bl a. f betyd-
ning for os med hensyn til samarbejdet om
udviklingen og eventuel anvendelse af atom-
energi, som jo fortsat er et sporgsmal, vi
ikke har taget stilling til her i landet.

Der er sluttelig grund til at understrege,
at aftalen om det internationale energipro-
gram ikke er en aftale imod noget eller no-
gen, men en aftale for noget, en aftale om
solidaritet, som hindrer, at enkelte lande af
producentlandene kan udskilles til serlig
behandling. Denne solidaritet — dette sam-
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arbejde — skulle imidlertid ogsd gerne
danne basis for en konstruktiv dialog mel-
lem olieforbrugerlande og olieproducenter,
en-dialog, som gerne skulle fore til stabilise-
ring af oliepriserne pa et niveau, som er til-
fredsstillende for bade producenter og for-
brugere, og fere til en sikring af regelmees-
sige forsyninger. Dialogen skulle ogsé gerne
fore til et videre samarbejde om den gkono-
miske og sociale udvikling i bade de oliepro-
ducerende lande og i de udviklingslande,
som ikke selv har olie, og som er hardere
ramt, end vi er. Energikrisen vil da have
vist sig at veere begyndelsen til en ny udvik-
ling i det internationale samarbejde.

Lembourn (KF):

Mslt med international alen mé man vel
nok sige, at denne aftale er mere kontant,
end man er vant til, og at den har kunnet
gennemfores hurtigere og mere effektivt,
end man plejer at kunne gore i internatio-
nale droftelser. Det kan man kun glede sig
over, for jeg bedemmer denne internationale
aftale som overordentlig gunstig netop for
Danmark.

Danmark er vel et af de lande i raekken af
lande, som deltager i aftalen, der er svagest
stillet netop pa olieforsyningsomradet. Med
en meget hoj industrialiseringsgrad, en hoj
udenrigshandel pr. indbygger og i meget
ringe grad selv energiproducerende er det
uhyre vigtigt for os, at vi kan deltage ien
sadan aftale, og at den kan gennemferes
hurtigt.

Det konservative folkeparti vil derfor
gerne medvirke til at f& den ratificeret hur-
tigst muligh. Tilfreds med den internationale
aftale ma vi naturligvis ogsé acceptere de
folgelove, som kommer af den, hvad vi ogsd
gerne gor.

Jeg har kun et par meget smi bemeerk-
ninger at gere til ministeren. Jeg indrem-
mer, at de er meget smé. Men hvad, lidt kan
have ret.

Det drejer sig om § b i forslaget om oplys-
ningspligt. Burde der ikke med hensyn til
formuleringen af fristen: ,,ministeren kan
fastsmtte en frist for oplysningspligh® std
,.en rimelig frist“? Jeg foreslér det, fordi det
kan veere vanskeligt for visse selskaber —
der kan vmre forskel mellem selskabernes
muligheder — for at skaife oplysninger p&
samme tid. Der kan veere visse vanskelighe-



