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Ordfereren for forslagsstillerne (Honoré)

(KrTF):

Jeg takker for de forskellige indleg til
disse to lovforslag, iser de ordferere, der har
taget positivt imod det ene eller det andet af
dem eller elementer deri.

Det er tredje gang, de bliver fremsat, men
som hr. Gudme sagde: de er jo ikke fremsat
p4 samme mAade. Forste gang foreslog vi
sendringer af straffeloven; det gor vi dog
ikke denne gang. Nar vi har delt forslagene,
som sidste gang blev fremsat i ét lovforslag,
har det sin arsag deri, at vi dengang fandt,
at det, der havde at gore med strafansvaret,
ikke blev s& velvilligt modtaget som sporgs-
mélet om adgangen til berigtigelse, og der-
for har vi delt dem af hensyn til behandlin-
gen i udvalget.

Vi mener, at det er utilstreekkeligt at
appellere til den faglige etik hos journalister-
ne, hvor vigtigt det end er naturligvis. Og
det, hr. Arnfast her sagde, synes jeg burde
veokke til eftertanke, nemlig at vi kan godt
have en journalist med et hojt fagligh ni-
veau, hvis mulighed for at praktisere denne
journalistik trues af udgiverne.

Det er heller ikke nok at appellere til
pressens selvjustits, dens selvkritik, pege pa
det presseetiske nevn og dets bestrebelser,
idet det jo ikke er alle blade, der ensker at
rette sig efter en sddan kritik.

Der blev vist forstdelse for en udvidet
adgang til berigtigelse. Det er da ganske
indlysende, at hvis man vil udvide adgan-
gen til berigtigelse, si stoder man pd den
indvending, om man ikke &bner sluserne for
alle mulige kvaerulanter. Men pa den anden
side er de nuverende formuleringer uhyre
restriktive, og hvorfor skulle de vewre de
bedst mulige? Vi vil vere villige til at drefte
formuleringer, der gor det lettere for den
angrebne part at tage til genmle i pressen
uden selviglgelig at gore pressen til et akti-
vitetsomrade for de mange kverulanter i
dette land.

Jeg gledede mig over, at justitsministe-
ren udtrykte sympati for redaktorens oplys-
ningspligt og for muligheden for at f& en
berigtigelse anbragt i bladet pa en fyldest-
gorende made. Det er ogsé godt, at de orga-
ner, som har kompetence i disse sporgsmal,
udtaler sig til udvalget, men man mé dog
stadig huske pa, at disse udvalg trods alt
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ogsé er part i sagen og derfor ser det ud fra
deres seerlige synspunlkt.

Jeg er ikke sikker pa, at venstres ord-
forer i dette spergsmil vil mene, det er
tilstreekkeligt at henvise til pressens selv-
justits, fordi vores anliggende med dette
lovforslag er jo ikke at gribe ind over for
storstedelen af pressen, der praktiserer en
forholdsvis sober journalistik selvfolgelig
ud fra et bestemt grundlag, men netop over
for den lille del af pressen, der ikke gor det.

Det undrede mig, at fremskridtspartiets
ordfgrer ville nojes med at henvise til, at
leeserne kunne lade veere med at kebe de
blade, der praktiserer en darlig journalistik.
S& vidt jeg kan se, har fremskridtspartiet,
hvis dette star alene, sndret holdning i
spergmalet om berigtigelse.

Vi vil ikke forage, som hr. Wamberg tilsy-
neladende antydede, pressens vanskelighe-
der ved vores forslag, men vi kunne maske
skabe bedre konkurrencevilkir pa dette
omréde, ved at den journalistik, der foreger
oplagstallet gennem uetisk journalistik, far
vanskeligere kir, og det vil sige, at den mere
saglige presse bedre kan hwvde sig.

Jeg var taknemlig for hr. Lembourns ind-
leeg, der udtrykte sympati for &nden i disse
lovforslag, og som ganske rigtigt si, at vi
ikke onsker at indskrenke ytringsfriheden,
men at indfore mere effektive sanktioner pé
dette omrade.

Hr. Kurt Brauer rejste et interessant
sporgsmal, som man vel kan formulere séle-
des: om en skeerpet lovgivning ikke vil van-
skeliggore pressens opklarende arbejde, og
om det ikke vil fore til en tandles tante-
presse, som han udtrykte sig. Det tror jeg
ikke dette forslag behover at gore. Hvorfor
skulle dette, at det virkelig bliver straffet,
at man krenker straffeloven, dog fore til en
tandlos journalistik? Hvorfor skulle dette,
at folk, der er blevet angrebet, fir mulighed
for at tage til genmele, fore til en tandles
journalistik? Jeg mener, at en kritik af per-
soner og institutioner er absolut nedvendig,
og den kan stadig veek praktiseres, men
selviglgelig ma den veere dokumenteret. Det
kan godt vere, at dokumentationen i be-
gyndelsen ikke er s fyldig, som den senere
kan blive, men s mi man jo arbejde pé
grundlag af den dokumentation, man har.
Jeg har ladet mig fortewlle — jeg er ikke selv



