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[Bay.]

pengene kommer fra, hvis man betaler til
mit parti. Men samtidig med, at jeg skal
betale til mit parti for at £& det til at kore,
skal jeg ogsa betale badetilsocialdemokratiet,
til SK og til kommunisterne. Det er det, jeg er
imod. Hr. Henning Philipsen sperger, hvorfor
viikke gar ind i fagforeningerne — men dér er
vijo. Hvorfor viikke kommer op og proteste-
rer — det gor vi jo hver eneste gang, men vi
er 1 mindretal. All right, normalt mé vi beje
08, — det er vijo tvunget til at gere — men vi
bliver ved at protestere, fordi det er magt-
mishrug over for et mindretal at tvinge det
til at betale til noget, som det er fuldsteen-
dig imod, ja, som det i enkelte tilfelde har
dyb foragt tilovers for. Protesterne finder
sted, og sidst, da jeg nevnede det, ville reso-
lutionen veere blevet vedtaget, hvis ikke
vores formand havde lovet, at det var sidste
gang, han gjorde det. Nu taler hr. Henning
Philipsen om demokrati igen. Det er en lille
smule bagvendt, for han gjorde det, for
han spurgte medlemmerne.

Jens Moller (KrF):

Jeg er ikke i tvivl om de gode hensigter
med dette lovforslag, men jeg mener imid-
lertid, at man rent principielt griber sagen
an pé en forkert médde, idet man her vil be-
skeere disse organisationers ret til ved en
demokratisk afgorelse at beslutte, hvad
deres penge skal bruges til. Hvis nogle af
medlemmerne er imod det, kunne man med
samme ret begraense folketingets muligheder
for at bruge penge til noget, som sterre eller
mindre grupper i den danske befolkning er
modstandere af. Man kan sige, at det pa en
méde er at gribe ind i fagbevegelsens indre
forhold, og det mener jeg ikke man ber gore
pé denne made.

Der er ogsé en rent praktisk indvending.
Hvis dette loviorslag blev vedtaget, er det
tvivlsomt, om landets storste parti kunne
opretholde sit dagblad Aktuelt. Selv om
denne avis bestemt ikke har veeret serlig
venlig over for os, s& vil jeg alligevel, om det
sé skal veere med n®b og kleer, forsvare
dens ret til at veere her. Der m4 veere frihed
for Loke savel som for Thor. Det er ngdven-
digt, tror jeg, at vi har et sidant blad.

Vi mener, at det, der er galt pa hele dette
omrade, ikke er, at man rent demokratisk
kan vedtage, hvad man vil bruge pengene
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til. Det, der er galt, er, at man kan tvinges til
at vere medlem af disse organisationer,
tvinges til det ved trusler om i modsat fald
at miste sit arbejde. Derfor mener vi, at det
lovforslag, der blev behandlet for dette, gri-
ber langt bedre ind i sagen, griber ind dér,
hvor ondets rod virkelig er, idet det ophse-
ver organisationstvangen.

Jorgen Jensen (DKP):

Forslaget og den filosofi, der ligger bag-
ved det, er ikke ny. Uanset de mange paene
ord om frihed og demokrati, er forslaget
forst og fremmest vendt mod arbejdernes
organisationer, er det et forseg pa at svaekke
retten til kollektivt at forsvare falles inter-
esser.

Jeg kan henvise til mit partis ordferers, hr.
Freddy Madsens, udtalelser, da tinget havde
et lignende forslag til behandling fra retsfor-
bundet, hvor han pegede pa de indbetalin-
ger, som kom fra firmaernes side til politiske
formal, og ogsé stillede det spergsmal, som
er fremsat her igen fra hr. Otto Morchs si-
de, om de sorte penge. Det kunne vere rart
ab {4 et helt kontant svar. Det fik man ikke
sidste gang, men det er muligt, at vi kan
fa det nu.

Nér forslagsstillerne 1 bemarkningerne
siger, at man imidlertid mé anse det for at
veere i overensstemmelse med demokratiske
synspunkter, at ingen borger som folge af
sin beskeftigelse, stilling eller erhverv kan
tilpligtes at yde stette til partipolitisk virk-
somhed i strid med eget onske, ser man
helt bort fra, at hundredtusinder af lgn-
modtagere gennem deres arbejde under lon-
og arbejdsvilkdr, som de méske ikke har
haft sa stor indflydelse pa, daglig som be-
tingelse for at have arbejde ma skabe en
merveerdi, der bl. a. bruges og misbruges til
forsvar for og fastholdelse af et system, der
betyder de fas skonomiske og politiske nn-
dertrykkelse af de mange. Det er det, der
sker 1 dag. Derfor de mange pene bemeerk-
ninger om, at der skal veere frihed til at
at unddrage sig meclemsskab af et fagfor-
bund, som betaler til politiske formal. Ja
men der er ikke frihed til at velge den
arbejdsplads, man vil, i dette samfund. Man
er ogsd nedsaget at betale til de bidrag, som
arbejdsgiveren mener.

Under finanslovdebatten modtog folke-
tingets medlemmer en plakat med en an-



