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[Henning Philipsen.]

Det er det, det drejer sig om, og derfor
nytter det ikke sé forfaerdelig meget, at man
slynger om sig med pastande i en argumen-
tation for et forslag, som har et helt andet
sigte, nemlig at prove pa at legalisere def,
som kristeligt folkeparti anser for at veere et
alternativt forbund, hvad vi andre ikke gor,
nemlig det, der hedder, s& vidt jeg erindrer,
Kristeligt dansk Feellesforbund eller noget i
den retning, som aldeles intet har tilfeelles
med et fagforbund, alene af den grund, at
Kristeligt dansk Fellesforbund er organise-
ret pa den made, at heri er bade arbejdsgi-
vere og arbejdere medlemmer. Hvis jeg nu
havde lov til at bruge grove ord og bande,
men det har jeg altsa ikke, si det skal jeg
lade vere med, men alligevel vil jeg godt
sige, at det er en ejendommelig opfattelse
af, hvad et fagforbund er, og det er i hvert
fald ikke en opfattelse, som er gwldende i
arbejderbeveegelsen, hverken i Danmark el-
ler alle mulige andre steder, hvor man har
etableret en fagbeveegelse.

Endvidere siger kristeligt folkepartis for-
slag, at der er tale om voldsanvendelse af
socialistiske fagforbund, og man fajer til, at
da nu Specialarbejderforbundet i Danmark
har besluttet at udneevne tre af folketin-
gets partier til ,arbejderpartier”, mod for
kun ét, s har det ikke gjort modviljen mod
fagforeningsdiktaturet mindre.

Jeg nwmvner dette, fordi jeg synes, det
ganske enkelt skal have lov til at std som
noget ganske betegnende for kristeligh folke-
partis holdning til den samlede danske fag-
bevegelse, og det skal i allerhajeste grad ses
i forhold til de love, som kristeligt folkeparti
har veeret med til at gennemfore i dette fol-
keting, ikke mindst de indgreb, som kriste-
lig folkeparti var en swerdeles varm forsva-
rer for, hvor man i allerhojeste grad beve-
gede sig pa kanten af det, som jeg opfatter
som et overgreb mod danske lonmnodtage-
res rettigheder til selv at slis og f& etableret
deres legale og lovlige overenskomster.

Vi vil aldeles ikke medvirke hertil. Jeg
tror enhver, der har hort det, jeg har sagt
indtil nu, ikke skulle veere i tvivl. Skulle
nogen veere i tvivl, lad det s& veere sagt: vi
vil keempe imod med neb og klger, og jeg
foler mig overbevist om, at det vil dansk
faghevegelse ogsa, hvor den i evrigh méitte
befinde sig. Hr. Jens Moller og hans parti
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skal efterhanden efter min opfattelse til at
tilegne sig en anden betegnelse end netop
»kristeligt®.

Jorgen Jensen (DKP):

Lovforslaget har veeret behandlet for, som
det allerede er nwvnt. Vi er fortsat imod
dette forslag, og vi ma afvise det og ogsé de
bemerkninger, man sgger at konstruere for
at begrunde dette forslag.

At forslaget i sin virkning er reaktionert
og fjendsk over for fagheveegelsen, er jo sagh
nogle gange heroppeira, men det forekom-
mer mig, ikke mindst i bemerkningerne, at
det ogsd bygger pa en helt ufattelig uviden-
hed om forholdene pa arbejdspladserne og
den kamp, som fagbevagelsen og arbejderne
m3 fore 1 det samfundssystem, vi lever i.
Der kunne veere meget, der undskylder en
sddan uvidenhed. Forligsmandsloven og
arbejdsretsloven gor det vel egentlig forstée-
ligt, at borgerlige politikere finder det na-
turligt at fortsmtte indgrebene imod den
aktionsfrihed, som arbejderklassen burde
have, og som er ngdvendig i det samfund, vi
lever i. Og det ma vel ogsa siges, selv om deb
méske kan vere lidt hardt at skulle sige det,
at nar en tidligere forbundsformand som
regeringsleder fratager arbejderne retten til
kollektivt at veere medbestemmende om
egne lon- og arbejdsvilkar, alts indholdet i
overenskomsterne, er det jo ikke meerkeligt,
at andre folger dette op og soger at fratage
fagbevagelsen retten til at oprefte og for-
svare overenskomster. Men den stilling var
ogsd forkert, og forligsmandsloven og ar-
bejdsretsloven er forkert. Man kan ikke med
sadanne love samtidig forsvare fagbevaegel-
sen og arbejdernes interesser. Udbytningen
er ikke fjernet i den danske produktionspro-
ces, og det fawllesskab, det samarbejde, man
pastar der skal vere mellem arbejdere og
arbejdsgivere, og som er begrundelsen for at
gé ind for disse love, geelder ikke ved inve-
steringer, ved antagelser og afskedigelser
eller ved prisdannelser og fordeling af ud-
bytte. Jeg synes, det er kynisk og dristigt,
nar forslagsstilleren henviser il § 7 B, stk. 1,
som er den paragraf, der skulle sikre retten
til arbejde, i en situation, hvor vi har
140.000 mennesker, som ikke kan sikre sig
beskaftigelse.

Og hvorledes pavirker si denne situation
den enkelte og den samlede lonmodtager-



