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[Bay.]  ̂
sig ved magtmisbrug, nå ja, så skal det be- 
grænses. 

Fremskridtspartiet er ikke særlig begej- 
stret for lovforslagets udformning, og vor 
stilling til det skal endeligt afgøres under 
udvalgsbehandlingen for at se, hvad der kan 
nås frem til. Men jeg vil gerne allerede her, 
da der i slutningen af § 2 står noget om til- 
skud til politiske partier, gøre vor stilling op 
derhen, at hvis socialdemokratiet som parti 
og hvis regeringen som ansvarlig fastholder 
at tvangsudskrive millioner og atter millio- 
ner af mennesker, der i stigende antal er 
imod at betale til disse politiske partier, ja 
så kan det godt ske, at vi kan finde på at 
stemme for kristeligt folkepartis forslag her. 
Et og andet skal der gøres, for magtmisbrug 
er ikke rettigheder; det er det stik modsatte, 
og det kan fremskridtspartiet ikke medvirke 
til. 

Som sagt vil vi være med til at behandle 
lovforslaget i udvalg, og vi vil se udløbet på 
den næste sag på dagsordenen, før vi tager 
endelig stilling. 

Aase Olesen (RV): 
Da mit partis ordfører, fru Lone Dyb- 

kjær, er forhindret i at være til stede, skal 
jeg på det radikale venstres vegne nøjes 
med at fremsætte følgende bemærkninger. 

Lovforslaget er en genfremsættelse og 
blev førstebehandlet den 28. november 
1974. Vi henviser til, hvad det radikale ven- 
stres daværende ordfører, hr. Erik Hansen, 
sagde, nemlig, at det radikale venstre i prin- 
cippet er enigt i, at organisationer, som man 
på grund af erhverv er tvunget til at være 
medlem af, ikke bør give tilskud til politiske 
partier. 

Lovforslaget minder jo en hel del om det 
næste forslag, nr. 69, og vi skal i forbindelse 
med dette forslag fremsætte et par princi- 
pielle betragtninger. 

Burgdorf (KF): 
Det konservative folkeparti er nu som 

tidligere ved førstebehandlingen i fjor posi- 
tivt indstillet over for dette lovforslag. 

Jeg har det modsat af, hvad hr. Otto 
Mørch havde det, for han var lige ved at 
kunne blive overbevist 홢 jeg er det 홢 om, at 
dette lovforslag er rigtigt. De eksempler, 

som er fremdraget her, hvor der er begået 
misbrug over for personer og erhvervsvirk- 
somheder, kender jeg adskillige af. Jeg me- 
ner, at når der er en statsanerkendt organi- 
sation, som har ret til at indtegne medlem- 
mer, enten arbejdsgivere eller arbejdere, så 
må de også have fuld ret, men vi ser gang 
på gang, at de bliver klemt ud af LOs med- 
lemmer. Det kalder jeg magtmisbrug, eller 
skal vi sige det endnu stærkere: LO-dikta- 
tur, og det vil vi ikke være med til. 

Vi vil meget gerne se på dette lovforslag i 
positiv retning. 

Henning Philipsen (SF): 
Vi betragter dette lovforslag som et di- 

rekte angreb på den etablerede fagbevægel- 
ses ret til at etablere lovlige overenskom- 
ster, og når jeg siger det, så føjer jeg til, at 
det yderligere understreges af de bemærk- 
ninger, som kristeligt folkeparti lægger til 
grund for lovforslaget. Man taler her om 
홢socialistiske fagforbund". 

For det første tror jeg nok, at fagforbun- 
dene i sig selv ville tage det som en kompli- 
ment. Men herudover bevæger kristeligt fol- 
keparti sig i en strøm af påstande, som alde- 
les ikke er dokumenterede og er afvist af 
arbejdsministeren for kort tid siden. Man 
siger eksempelvis, at forbundsformand Pau- 
lus Andersen har truet medlemmer af Dansk 
Metalarbejderforbund, som arbejdede på 
Nordsø værftet i Ringkøbing og Nexø Motor- 
og Maskinfabrik, fordi, som kristeligt folke- 
parti siger i bemærkningerne, de var på vej 
ind i eller stod i alternative forbund. Det er 
en påstand, der ydermere er forkert. Disse 
medlemmer var ikke på vej ind i eller stod i 
alternative forbund, for der findes ikke al- 
ternative forbund til Dansk Metalarbejder- 
forbund på de pågældende virksomheder. 
Det er det, det drejer sig om. Det, det drejer 
sig om, er, at Dansk Metalarbejderforbund 
havde lovlige overenskomster med disse 
virksomheder. Det, det derfor drejede sig 
om for forbundsformand Paulus Andersen, 
var ganske enkelt, at han måtte forsvare 
såvel sine medlemmers rettigheder som sit 
forbunds ret til for det første at etablere 
lovlige overenskomster og for det andet til 
at forsvare disse overenskomster og for det 
tredje om muligt etablere konflikt, hvis det 
var således, at disse lovlige overenskomster 
blev angrebet. 
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